Einfiihrung des Dekans
Gottfried Willems

Welche Wissenschaft kann schon wie die Sprachwissenschalt von
sich sagen, daf} ihre Resultate gelegentlich 16 Ministerprisidenten
beschiftigen, und dariiber hinaus alle bedeutenden und weniger
bedeutenden Medien der Republik, wie jiingst anlifilich des
Projekts einer Rechtschreibreform geschehen? Wundern muf}
man sich nicht dariiber, denn was mit der Sprache wird, geht uns
alle an, geht uns allen geradezu unter die Haut, betrifft jeden von
uns persénlich. Und was immer man von dem einen oder ande-
ren der jiingst vorgetragenen Argumente halten mag, - alles in
allem scheint die Debatte zu zeigen, dafl das, worum gestritten
wird, des Streits wirklich wert ist. Da sind die, die in der Sprache
vor allem ein Schatzhaus der Uberlieferung sehen und deshalb
das Wort Rhythmus weiterhin reichlich mit H's ausgestattet
wissen wollen, wenn anders das Abendland nicht vollends unter-
gehen soll. Und da sind die, die die Sprache in erster Linie als
Mittel der Kommunikation betrachten und in diesem Sinne ihre
Effizienz verbessern wollen. Letztlich scheint mir dabei die zen-
trale Frage die zu sein, auf welche Weise einem Gefiige von
Konventionen wie der Sprache Rationalitit zukommt, in wel-
chem Mafle sie thm zukommt und welche Art von Rationalitit
ihm zukommt, so dafl es einer wie auch immer definierten Ra-
tionalisierung, einer Reform zuginglich wire; und wo vielleicht
auch hier die »Grenzen des Wachstums¢, nimlich die Grenzen
einer Rationalisierung liegen kénnen und sollen - wahrhaft keine
miiflige Frage!

Wir diirfen heute die Antrittsvorlesung eines Wissenschaftlers
erleben, der der Rationalitit der Sprache und dem Funktionieren
ihrer Regularititen mit den Mitteln nachgeht, die die Mathema-
tik einerseits und die Psychologie und Neurologie andererseits
bereitstellen. Josef Bayer arbeitet auf dem interdiszipliniren
Forschungsfeld, das sich an der Schnittstelle von Linguistik und
anderen Kognitionswissenschaften wie Psychologie und Neuro-
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aufgetan hat und das zur Zeit als besonders fruchtbar erach-
ird. Nach dem Studium der Germanistik, Philosophie, Mu-
ssenschaft und Indologie an den Universititen Regensburg
HHamburg, das er 1976 mit dem Magister in Hamburg ab-
(8, widmetc er sich an den Universitaten von Southern 1lli-
and Konstanz der theoretischen Linguistik. 1982 wurde er
ynstanz mit etner Dissertation >Zur Syntax und Semantik
wie-Sitzen und Dialogen mit wie-Fragen« im Fach Allge-
: Sprachwissenschaft promoviert. In den Jahren 1978 bis
war er als Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Sonderfor-
gsbereich »Linguistikc der Universitit Konstanz, in der
:ner Forschungsgruppe >Aphasie und kognitive Storungen
im Max-Planck-Institut fiir Psycholinguistik in Nijmegen
1991 wurde er in Konstanz fiir das Fach Theoretische Lin-
k habilitiert, mit einer Arbeit, die unter dem Titel »[hrec-
ity and Logical Form: On the Scope of Focussing Particles
VH-in-situ« 1995 publiziert worden ist. Nach Gastprofessu-
. Diisseldorf und Wien war er am Sonderforschungsbereich
‘htheoretische Grundlagen fir die Computerlinguistike in
ant titig, bevor thn der Ruf auf einen der beiden Lehrstidh-
Germanistische Sprachwissenschaft in Jena erreichte.

seine Forschungsschwerpunkie betrachtet Herr Baver in
heoretischen Linguistik IFragen der Satzkomplementierung,
rntax des Verbs, der Wortstellung und Flexion, der Vergler-
en Syntax des Deutschen und typologisch entfernt ver-
:er Sprachen wie des Bengali, der strukturellen Bedingun-
ir die semantische Interpretation und der Logischen Form
icher Sprachen. Im Bereich der Neuro- und Psycholingui-
eschiftigt er sich mit syntaktischen Aspekten des Sprach-
hens, mit Fragen der Sprachproduktion und der Sprachre-
n bei Aphasien und mit erworbener Dyslexie,
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Josef Bayer

Sprachliches Wissen und Sprachbewuf3tsein.
Anmerkungen zur kognitiven Grundlage
der Linguistik’

denn ste wissen nicht, was sie tun

Lukas, 23, 34

unbewuft, - hochste Lust!
Richard Wagner, Tristan und Isolde, 3. Akt

1. Eine bemerkenswerte Diskrepanz

Wiirden wir einen beliebigen kompetenten Sprecher des Deut-
schen mit der Mitteilung iiberraschen, dafl er keinerlei Ahnung
von seiner Sprache hitte, so wiirden wir uns mit grofier Wahr-
scheinlichkeit diese Person nicht zu unserem Freund machen.
Uberraschten wir aber dieselbe Person mit der Mitteilung, dafl
sie ja keinerlet Ahnung von der Photosynthese oder von der
Zellstruktur der Sehrinde bei Primaten hitte, so wire das Resul-
tat unvergleichlich besser, und wir kénnten vermutlich trotz die-
ses Hinweises auf eine partielle Inkompetenz das Band der
Freundschaft mit der betreffenden Person schlieflen. Der Grund
hierfiir mufl entweder darin zu suchen sein, dafl Sprache im Ver-
gleich mit den genannten Gegenstinden der Wissenschaft etwas |
sehr einfaches ist, oder aber daff ihre Komplexitit nicht in das
Bewufltsein der Sprecher riickt. Nehmen wir ein anderes Bei-
spiel, das in dieselbe Richtung deutet: Wenn ich jemandem mj-

Fiir Anregungen und Kommentare zu der Vortragsfassung, die ich weitgehend
eingearbeiter habe, bedanke ich mich bei meinen Kollegen Markus Bades
Goutfried Meinhold, Wolfgang Losch und Christine Rémer, Das neue By ].
von Giinther Grewendorf »Sprache als Organ Sprache als Lebensforme war ch
zum Zeitpunkt des Vortrags noch nicht bekannt. Es enthilt v.a. um 4 ](;pr::

Ausfihrungen und Gedanken, die sich mit dem hier Gesagten decken
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teile, dafl ich Sprachwissenschaftler se, so stellt mein Gegeniiber
normalerweise ziemlich selbstsichere Vermutungen iiber meine
Titigkeit an, die sich meist in dem folgenden Repertoire wieder-
finden: Sie kénnen besonders viele Sprachen (wozu auch immer);
Sie bringen den Studenten bei, sich besser auszudriicken; Sie sor-
gen dafiir, dafl unsere Sprache nicht noch mehr durch Fremd-
worter verdorben wird, bzw. Sie sind eigentlich Heimatkundler
und versuchen, den Verfall der Dialekte zu stoppen usw. Bet
etwas anspruchsvolleren Interessenten kommen vielleicht noch
Vermutungen auf wie z. B.: Sie bringen sprachgestdrien Men-
schen das Sprechen wieder bei; Sie miissen etwas von auto-
matischer Ubersetzung verstehen etc. Das Bemerkenswerte an
solchen Charakterisierungen ist, daf} es in jedem Fall einen dufse-
ren Grund fiir die Beschiftigung mit Sprache geben zu miissen
scheint. Einmal ist es das irgendwie blindwiitige und ziellose
Streben nach Kompetenz in méglichst vielen Sprachen, die fiir
eine Art intellektuelle Hochleistung gehalten wird. Ein andermal
ist es der Wille, kulturelles Erbe zu wahren oder einen sich ab-
zeichnenden Verinderungsprozef} zu unterbinden. Dann wieder
ist es der Drang, jemandem zu helfen oder jemandem das Leben
ertriglicher zu machen bzw. materiellen Gewinn zu steigern.
Auflerst selten wird vermutet, daft man sich als Sprachwissen-
schaftler in erster Linie dem inneren Aufbau der Sprache wid-
men muf}, d. h. den Regeln und Prinzipien ithrer Grammatik,
Falls man tiberhaupt gewillt ist, im Bereich der Sprache wissen-
schaftliche Erklirungen zu verlangen, so wird schnell klar, daf}
diese in der Regel alles andere als trivial sind. In der Sprachwis-
senschaft muf} jedoch immer erst auf die Komplexitit des Gegen-
stands hingewiesen werden. Kaum jemand kommt auf den Ge-
danken, daf} das Studium des Sprachsystems Vorbedingung fiir
jegliche reflektierte und verantwortbare Anwendung in der Pra-
xis ist. Interessanterweise kommt es niemals zu vergleichbaren
Einschitzungen in der Mathematik oder in den Naturwissen-
schaften. Ja sogar stark praxisorientierte Ficher wie die Medizin
und die Ingenieurswissenschaften darf man hinzurechnen. Nie-
mand wiirde sich gerne von einem Chirurgen im Gehirn herum-
schneiden lassen, der nicht so genau weifl, wo die Sehbahnen
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verlaufen, und vermutlich wiirde nicht jeder bedenkenlos Milch
aus einem Molkereibetrieb konsumieren, an dem die Kunst des
Pasteurisierens spurlos voriibergegangen ist. Auch wiirde sich
niemand ohne weiteres auf eine Briicke oder in einen Turm wa-
gen, deren Statik nicht oder nur von Laien berechnet wurde. Die
Beispiele lieflen sich fortsetzen. Bei der Sprache ist das in einer
bemerkenswerten Weise anders. Wenn z. B. jemand Deutsch mit
muttersprachlicher Kompetenz spricht und iiber etwas Allge-
meinbildung und sicheres Auftreten verfiigt, ist er oder sie
durchaus berechtigt, Deutschunterricht zu erteilen.! Dafl diese
Person unter Umstinden noch nie iiber die Regularititen der
Wortstellung im Deutschen nachgedacht hat und dariiber auch
keinerlei Kenntnisse aufler den durch die krudeste Introspektion
gegebenen besitzt, scheint im Normalfall niemanden betriblich
zu stimmen.’ Generalisierungen, die in der Linguistik entwickelt
worden sind und die sich vorziiglich fiir eine Umsetzung in der
Fremdsprachenvermittlung eignen konnten, werden entweder
ginzlich ignoriert oder aber - aufgrund einer behavioristischen
Auffassung von Lernen - in der Hoffnung, dafl sich die bend-
tigten Muster bei ausreichendem kommunikativem Drill von
selbst einstellen werden, als sekundir erachtet. Die Attitiide der
Studierenden kommt dieser Haltung entgegen. Bekanntlich be-
suchen viele Germanistikstudenten grammatiktheoretische Lehr-
veranstaltungen mit Widerwillen und nur bei »Scheinzwang«. Es
ist diesen Studierenden nicht klar, welchen Gewinn man aus
einer solchen Lehrveranstaltung ziehen soll, da es ja nicht um die
Vermittlung praktischer sprachlicher Kompetenz geht; in ande-
ren Worten: Anders als bei anderen Wissenschaften stellt sich

! Dafl manchmal auch noch ein Examen in Germanistik verlangt wird, mag eine
lastige Begleiterscheinung sein. Den inhaltlichen Effekt eines solchen Examens
kann man fiir die hier anstehende Frage in vielen Fillen beruhigt beiseite las-
sen.

2 Von Kenntnissen der Phonetik und der Phonologie méchte ich hier vollends
schweigen. Ich selbst konnte an einer deutschen Universitit ein germanisti-
sches Studium mit dem Schwerpunkt Sprachwissenschaft absolvieren, ohne
auch nur ein einziges Detail iiber das Lautsystem des Deutschen vermittelt zu
bekommen. Die Vermutung liegt nahe, dafl man es fiir einen Studenten mit
Deutsch als Murtersprache fiir trivial erachtet hat.
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eine theoretische Neugier am Gegenstand Grammatik und
Sprachsystem tm Normalfall nicht ein.’ Fir die Sprach-
wissenschaft als theoretische Disziplin ist dieser Befund betrub-
lich. Das Fach hat es offenbar nicht geschafft, seine Wichtigkeit
zu beweisen. Ich méchte diesen Befund hier positiv nutzen und
nach einer Erklirung fiir diesen Zustand suchen. Mir schwebt
dabei nichts vor, was einem Vorwurf gleichkime. Vielmehr
mochte ich zeigen, dafd es Griinde fiir diesen Zustand gibt, die in
der Natur der Sache liegen. Um es kurz zu umreiflen: Ich moch-
te behaupten, dafl das Problem der Sprachwissenschaft und ihrer
Mifideutungen zu einem grofien Teil darin begriindet liegt, dafy
wir auf zw intime Weise mit Sprache verbunden sind, als daff wir
obne weiteres auf das innere System der Sprache als Forschungsobjekt
blicken konnten. Dasjenige, was unserem Bewufitsein sichtbar
wird, ist der duflere Aspekt der Sprache, ihr kommunikativer
Anteil. Dieser Aspekt ruft gemeinhin spontanes Interesse hervor.
In ithm >erkennen< wir uns wieder. Das innere System der Spra-
che bleibt uns fremd. Es hat ebenso viel und ebenso wenig mit
uns zu tun wie die Naturgesetze.* Wihrend die materielle Natur
aber als Forschungsgegenstand objektivierbar ist, bleibt die men-
tale Natur der Sprache in ciner bestimmten Weise unantastbar.
Ich mochte im folgenden versuchen, dies aus der Natur des
menschlichen Sprachverarbeitungssystems abzuleiten und an-
hand von Befunden zur introspektiven Eigenwahrnehmung von

? Siehe dazu Grewendorf (1995: 148f), der dazu ausfiihrt: »Woher kommt diese

Sicherheit in Sachen Sprache? Vermutlich hingt sie damit zusammen, daf} wir
mit Sprache als unserem tiglichen Kommunikationsmedium ebenso vertraut
sind wie mit dem runden Leder, dessen samstiglicher Gebrauch uns in kompe-
tenter Runde vor der Sportschau versammelt. Und so wie in jedemn von uns
schon immer ein verkannter Bundestrainer steckte, so entfalten wir auch gerne
das verkannte Talent des Linguisten, wenn ¢s um die Sprache geht. Bei der rela-
tivistischen Physik ist das anders. Hier haben wir keine vorgefaflten Mei-
nungen, und gegen Anderungen unseres physikalischen Weltbildes sind wir so-
wieso tmmun, solange «nseve Uhren noch richuig gehen.«

Der Naturwissenschaftler spricht und denkt in scinen Alltagsdiskursen natiir-
lich ebenso wenig naturwissenschafilich, wie der Linguist in seinen Allrags-
diskursen die Sprache sezier.
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Sprache und anhand von experimentellen Befunden aus der Psy-
cho- und Neurolinguistik zu illustrieren.

2. Was wir iiber unsere Sprache doxastisch wissen

Unser Sprachverarbeitungssystem ist ein Instrument von hoher
Effizienz, das fast zeitgleich zum dufleren Vollzug des Sprechens
oder Horens semantische Reprisentationen berechnet, mit Hilfe
derer wir propositional denken und uns Mitteilungen machen
kénnen. Ich werde auf einige Charakteristiken dieses Instru-
ments gleich noch zu sprechen kommen. Das Sprachverarbei-
tungssystem ruht auf einem Kenntnissystem, das uns nicht direkt
zuginglich ist, also nur subdoxastisch vorhanden sein kann. Was
wir iiber unsere Sprache doxastisch wissen, ist von grofiter Ein-
seitigkeit. Im Normalfall wissen wir nichts aufler den Botschaf-
ten, die wir uns mit Hilfe der Sprache zusenden. Wenn mich ge-
stern mein Nachbar angerufen hat und gesagt hat

(1) Werfen Sie gefalligst [bren Miill nicht in meine Abfalltonne!

so merke ich mir diese Botschaft, und ich kann meine Han(
lungen daran orientieren. Was ich meist nach wenigen Minute
oder gar Sekunden nicht mehr mit Bestimmtheit sagen kann, is
ob der Nachbar gesagt hat:

) Schmeiffen Sie gefalligst Ihren Mill nicht in meine Abfalitonne!

(3) Werfen Sie gefalligst Ihren Abfall nicht in meine Midlitonne!
) Untersteben Sie sich, Thren Mill nochmal in meine Abfalltonne zu werfen!
) Werfen Sie mir bloff nicht mebr Ihven Abfall in meine Milltonne!

Auch merke ich mir nicht, ob der Nachbar das Pronomen »Siec
in seiner Vollform ausgesprochen hat oder ob er es zu der enkli-
tischen Form [28] geschwicht hat. Variationen phonetischer Art,
Variationen in der lexikalischen Wahl oder in der syntaktischen
Konstruktion werden - wenn iiberhaupt - nur bei gréberen Ab-
weichungen von der Norm wahrgenommen und erinnert. Bet
Variationen der genannten Art wird nur die Botschaft selbst be-
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halten. Gleichzeitig wire es aber absurd zu behaupten, daff die
exakte Form der Auferung iiberhaupt nicht verarbeitet worden
wire.! Wir wissen sehr wohl, daf geringe Abweichungen vom
Signal eine ginzlich andere Botschaft auslosen konnen, wie Bei-
spiel (6) zeigt:

(6) Werfen Sie gefilligst mewnen Miill nicht in ihre Abfalltonne!

Wir kdnnen also berechtigterweise annehmen, daff das Signal
sowohl phonetisch also auch lexikalisch und syntaktisch 2 toto
verarbeitet worden ist, wenn wir daraus eine Botschaft im Sinne
einer semantischen Reprisentation abgeleitet haben. Es mufl in
der Natur unseres Verarbeitungssystems liegen, dafl betm Verste-
hen wie auch beim Produzieren die Details des Signals in Sekun-
denschnelle verschwinden, und daf im Gedichtnis am Ende nur
die Botschaft im Sinne einer mentalen Reprisentation zuriick-
bleibt. Diese Reprisentation und nur diese liegt an der Schnitt-
stelle zum allgemeinen kognitiven System und ist somit relevant
fiir unseren Glauben und unser Handeln.

Der amerikanische Philosoph und Psychologe Jerry Fodor hat
zu diesem Problemkreis im Jahr 1983 eine Monographie mit dem
[itel sThe Modularity of Mind« vorgelegt, in der er fiir eine
¥iederaufnahme der von Franz Joseph Gall (1758-1828) begriin-
leten Fakultitenpsychologie plidiert. Fodor demonstriert an ei-
ter Vielzahl von Beispielen, dafl kognitive Subsysteme wie das
ler visuellen Wahrnehmung oder der Sprachverarbeitung reflex-
irtig operieren, aber gleichzeitig komputationell kompiex sind.
Sprachliches Verarbeiten vollzieht sich demnach vom Eintreffen
des Stimulus auf den peripheren Rezeptoren bis zu Erstellung
einer vollen semantischen Reprisentation mit hoher Geschwin-
digkeit und Effizienz unter weitgehender Abschottung von be-

* Dies war eine zeitlang eine populire Meinung, v.a. in der Kl-Forschung. So hat
Schank (1975) beispielsweise angenommen, dafl man im Normalfall mit kon-
textuell beeinflufiten semantischen Heuristiken arbeitet und nur dann auf syn-
taktische »Strategien« rekurriert, wenn erstere keine Entschesdung zulassen.
Kritiken dieser Ansichs {inden sich z. B. in Dresher & Hornstein (1976) und 1n
Forster (1979).
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wufiten Prozessen. Das Wissen, das jeder kompetente Sprecher
iiber seine Sprache har, ist also weitestgehend ein uneigentliches
oder subdoxastisches Wissen.

3. Eine Skizze des sprachlichen Berechnungssystems

Was ist das sprachliche Berechnungssystem? Was muf} es leisten?
Warum ist es von bewufiten Prozessen abgeschottet, und warum
ist sprachliches Wissen subdoxastischer Natur? Wenn wir eine
Auflerung in einer uns bekannten Sprache héren, so erfolgt zu-
nichst eine phonetische Analyse, die das wahrgenommene To-
ken auf einen bestimmten Typ abbildet. Dies nennt man >pho-
nologisches Verarbeitenc oder sphonologisches Parsenc. Erst
wenn das geleistet ist, kann das internalisierte Lexikon konsul-
tiert werden. Nehmen wir ein beliebiges Segment her wie

(7) [ab ...

Dieses Segment ruft experimentellen Ergebnissen zufolge lexika-
lische Kandidaten auf, die damit kompatibel sind, wie etwa:*

(8} 1. abacus b. abend c. abenteuer
d.  aber e. abonnement f.  abrabam.

Wie in sprachvergleichenden Experimenten gezeigt werder
konnte, ist bereits der erste Schritt einer solchen Analyse unte;
der Kontrolle sprachspezifischen Wissens, das auf abstrakter
morpho-phonclogischen Informationen des Lexikons beruht.”

6 Dies ist durch das sogenannte »cohor model« (Marslen-Wilson & Welsh, 1978)
vorausgesagt. Dieses Modell besagt, daf alle mit einem bestimmten Input kom-
patiblen lexikalischen Elemente aktiviert werden, und dafl mit zunehmender
phonctisch-akusrischcr Information 'Mitbewerber« ausfallen, bis an einem be-
stimmten Erkennungspunkt oder »uniqueness point« nur noch ein einziger
Kandidat iibrig bleibt.

7 Siehe Lahiri & Marslen Wilson (1991), die zeigen konnten, dafl Sprecher des
Bengali beim Erraten von Wortern ihrer Sprache aus Wortfragmenten (in sog.
ngatingeExperimenten) vokalische Nasalwdt im Input spontan fur den lex:-
kalischen Zugriff zu Wortern mit emem phonernischen Nasalvokal nutzen,
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Laf}t weiterer Input eine sichere Entscheidung zwischen den
Kandidaten zu, so wird dieser lexikalische Kandidat ausgewihlt.
Das nennt man lexikalischen Zugriffc. Die lexikalische Wahl ent-
scheidet dariiber, welche morphologischen oder syntaktischen
Fortsetzungen mit dem bis dahin vorhandenen Input vertriglich
sind. Legitime morphologische Extensionen von (8b) und (8d)
wiren z. B.

(9) 2. abend+lich; abend +e; abend + klpid: abend +mahl,; ...
b. aber+glaube; aber +glaub+ isch; aber+witz; aber+witz +ig; ...

Es gibt einige Evidenz dafiir, daf} Horer komplexe Worter dieser
Art, v.a. wenn sie auf semantisch transparente Weise komponiert
sind, beim Verstehen in ihre morphologischen Bestandreile zer-
gliedern.' Man nennt das >smorphologisches Parsenc. Schliefilich
wird das komplexe Wort, dessen Bedeutung an diesem Punkt
vermutlich vollstindig erkannt ist, in eine syntaktische Struktur
integriert, die jetzt inkrementell aufgebaut wird. Nehmen wir
an, das erkannte Wort hat >»Abendec gelautet. Man stelle sich
Integrationen wie die folgenden vor:

(10) a.  Abende auf der Veranda baben ..
b.  Abende aufder Veranda hat ..

Das Verarbeitungssystem wird zunichst eine Struktur fiir die
Nominalphrase postulieren wie die in (11) gezeigte:

also z. B. aufgrund des Fragments [pi... eher ¢in Lexem wie /pik/ ;Schlamm:
wihlen als ein Lexern wie /pan/ >Betelblattc, obwoh! in letzterern der Nasal-
konsanant den vorangehenden Vokal ebenfalls nasalisiert, aber eben nur qua
emnes tegressiven Assimilationsprozesses.

* Als semantisch transparent wiirden natiirlich in erster Linse flcktierte Formen
zihlen {mit Ausnahmen wie plurale tantum in Hasen oder enghsch scissors, ita-
lienisch baffi >Schnurrbarte etc.), aber auch grofle Teile des Lexikons, die als
deniviert gelten {mit Ausnahmen wie »wunderbar< und Dubletten wie berrlich/
berrisch etc), oder als komponiert (mit Ausnahmen wie Handtuch oder awf-
horen). Aber selbst bei den semantisch opaken Morphemverbindungen (den
vAusnahmen) ist es keineswegs bewiesen, daft im VerstehensprozeR auf mor-
phologisches Parsing ginzlich verzichter wird.
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(11) NP

/‘—x

NP PP

J F’/\

N P

' ! - Nl)\““w

Abende auf ART \\

[ |
der Veranda

aber dann unterschiedliche Entscheidungen treffen miissen, weil
in (10b) die NP nicht das Subjekt von >haben« sein kann, wih-
rend das in (10a) wohl méglich ist:

(12) a. Abende auf der Veranda haben eine belebende Wirkung
b. Abende auf der Veranda hat kemer geschatzt

Nach iibereinstimmender Meinung von Syntaktikern unterschei-
den sich diese Sitze u.a. dahingehend, dafl man die grammatische
Funktion der ersten NP als Subjekt oder Objekt an den unter-
schiedlichen Phrasenstrukturen ablesen kann. In den Darstel-
lungen in (12a’) und (12b') ist in ersterer ein Subjekt ropikali-
siert, in letzterer ein Objekt, wie an den Ausgangspositionen
sichtbar wird, die phonetisch nicht realisiert sind (was ich mit
Durchstreichung signalisiere); in beiden Fillen ist das finite Verb
aus der Position, das es im Nebensatz einnimmt, an die Zweitpo-
sition im Satz verschoben:

(12"} a. [Abende auf der Veranda [haben [Abende-suf-der-devanda ene belchende
Wirkung baben]]]
b. [Abende auf der Veranda [hat [keiner Abemdeawf-der-3erenda geschitzt
Aat]]]

Wer sich schon einmal mit Syntax auseinandergesetzt hat, weif3,
dafl die Phrasenstruktur, die semantisch zu interpretieren ist, im
Prinzip unbegrenzt wachsen kann:

(13) a. Abende auf der Veranda hat der Student bebaupter, daff keiner geschitzt
hat
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b. Abende auf der Veranda meinte jemand, daff der Student bebauptet habe,
daf? keiner geschatzt bat

Wie man leicht sicht, kann sich die Phrase Abende auf der Veran-
da beliebig weit von dem Verb geschatzt entfernen, das thm seine
Rolle als grammatisches Objekt zuweist. Es ist anzunehmen, daf}
das Verarbeitungssystem Phrasenstrukturen erstellt, die eine
entsprechende Interpretation gewihrleisten. Man nennt diesen
Prozefl ssyntaktisches Parsenc. Erst mit der Festlegung einer
syntaktischen Struktur dieser Art kann die endgiiltige satz-
semantische Reprisentation erreicht werden. Erst an diesem
Punkt kénnen Wahrheitsbedingungen, pragmatische Wohlge-
formtheit, kommunikationsrelevante Gliickensbedingungen etc.
voll evaluiert werden. Zusammenfassend miissen also zumindest
die folgenden Schritte durchgefiihrt werden, wenn der Horer
vom Schallereignis zu einem damit verkniipfbaren Gedanken
kommen will:

(13) SCHALLEREIGNIS

Aktivation der Rezepioren
U
Phonologische Analyse
Y

Lexikalischer Zugriff
U

Morphologische Analyse
{
Syntaktische Analyse
U
Satzsemantische und pragmatische Interpretation

GEDANKE

Um die Einzigartigkeit des Dekodierungsvorgangs beim Verste-
hen begreifen zu konnen, muff man sich zweierlei Dinge klar-
machen: Erstens greift jede dieser Aktionen auf eine strukturell
Jeweils andersartige Domine zu: Um ein augenfilliges Beispiel
anzufiihren, die Silbenstruktur der Sprache, die in der phonolo-
gischen Analyse eine prominente Rolle spielt, ist z. B. ginzlich
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anders organisiert als die morphologische Struktur. So wird z. B.
das Wort kalter morphologisch in kalt und das Steigerungsmor-
phem -er zerlegt, phonologisch aber in die zwei Silben [skel]
und [« tar], was man an der Abwesenheit des Glottisverschlusses
7 vor /e/ deutlich erkennt. Wire es nicht so, so wire die phone-
tische Realisation dieses Wortes [kelt?er], was jeglicher Intuition
zuwider lduft. Die Prinzipien, die die Silbifizierung steuern, um-
fassen z. B. ein Prinzip, wonach méglichst viele phonotaktisch
zulissipe Konsonanten in den Anfangsrand der Folgekonstitu-
ente gepackt werden, ein Prinzip, welches in der Domine der
Morphologie nicht formulierbar wire, weil fiir die Morphologie
der Begriff ;Konsonant« {iberhaupt nicht definiert ist. Die mor-
phologische Struktur weicht wiederum in vielen entscheidenden
Punkten von der phrasalen Struktur ab, und letztere weicht wie-
derum nachweislich von der semantischen Struktur ab.” Zwetens
- und das erzeugt zunichst intuitiv einen Widerspruch - ist der
Sprachverarbeitungsprozefl schnell. Bei normalem Sprechen
miissen pro Sekunde ca. vier Silben verarbeitet werden. Dabei
zeigt sich, dafl der Parser die einzelnen Analyseschritte nur zu
einem sehr geringen Grad sequentiell durchfiihrt. Die Verar-
beitung geschieht auf all den genannten Ebenen weitgehend pa-
rallel. William Marslen-Wilson hat beispielsweise in den 70er
Jahren gezeigt, dafl manche Sprecher mit einer Verzégerung von
nur 250 msec einen ihnen unbekannten, vorgesprochenen Text
korrekt nachsprechen kénnen, was bedeutet, dafl Sprecher in
diesern Zeitbereich sowohl den vorgesprochenen Text durch alle
genannten Stadien analysieren als auch durch ihr Produktions-

® Man spricht hierbei oft von sLogischer Form« (LF). Dafl die LF von der syn-
taktischen Struktur abweichen kann, wird an strukturell mehrdeutigen Beispie-
len klar, die nur eine einzige syntaktische Analyse haben, wie etwa frgend-
jemand macht bier immer Krach. Die bevorzugte Lesart ist, dafl es jemanden
gibt, der zu allen Zeiten Krach macht; eine weitere Lesart ist aber, daf es zu
allen Zeiten jemanden (moglicherweise pro Zeitpunkt jeweils anderen) gibt,
der Krach macht. Auf der Strukturebene der LF scheint es also zwei Analysen
zu geben, aus denen sich die unterschiedlichen Skopusverhiltnisse der beiden
involvierten logischen Operatoren ableiten. In Standardnotation wiren das:
(3x, x=Person (Vy, y=Zeitpunkt (x macht zu y Krach))) oder (vy,
y = Zeitpunkt (3x, x= Person {x macht zu y Krach))).
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system wieder synthetisieren kénnen.* In einem minimalen zeit-
lichen Fenster dieser Art muf} also die Integration von Phonem,
Silbe, Morphem, Wort bis hin zur syntaktischen Phrase erfolgen.
Wir sind hier nahe an reflexartigen Reaktionen. Im Unterschied
zu genuinen Reflexen, die ohne Beteiligung der Groflhirnrinde
ausgefiihrt werden, haben wir es hier jedoch mit skortikalen:
Prozessen zu tun. Nach allem, was wir iiber die Struktur und die
Verarbeitung von Sprache wissen, miissen die Prozesse, die z. B.
in Marslen-Wilsons Experimenten eine Rolle gespielt haben,
'komputationell« genannt werden, d. h. die Gegenstinde der
Verarbeitung kénnen nur bedingt aus einer permanenten Liste
abgerufen werden. Wir haben es also mit komplexen Be-
rechnungen auf mehreren Reprisentationsniveaus zu tun, die
sich aber in einem Zeitfenster abspielen, das fiir bewufite Ent-
scheidungen viel zu klein ist. Was auch immer dazu von beru-
fenerer Seite zu sagen ist, eines sollte klar sein: Sprachverarbei-
tung im Sinne von Parsing kann nicht durch bewufite deduktive
Prozesse gesteuent sein, wie man sie beim Problemlésen einsetzt.
Wire das der Fall, so wire Sprachverarbeitung hoffnungslos lang-
sam. Auflerdem wiirde man in diesem Fall aufgrund individueller
Intelligenz- und Bildungsunterschiede viel mehr Variation erwar-
ten, als aktuell vorzukommen scheint. Fodor beniitzt das fol-
gende Beispiel:

Nimm an, wir kennen uns seit unseren Kindertagen und du weifit
?lleinm lauteren Charakter zu schitzen. Insbesondere weiflt du, dafl
ich dir auf keinen Fall den Finger ins Auge stofien wiirde. Nehmen
wir an, dafl es sich dabei um eine explizite und tiefe Uberzeugung
handelt. Doch selbst unter diesen Umstinden wiirdest du zwinkern,
wenn ich memen Finger schnell genug und nahe genug an dein Auge
heranfithrte. Wenn wir also sagen, daf} das Zwinkern ein zwanghafter
Reflex ist, so heifit das unter anderem, dafl es in keiner Weise der
Uberzeugung unterworfen ist, die du iiber meinen Charakter hast,
oder irgendeinem anderen Glauben oder einer Erwartung etc."

e ———

10 . :

Siche Marslen-Wilson (1973) bzw. die zusammenfassende Darstellung in Mars-
1 len-Wilson (1985).

Fodor (1983: 71); Ubersetzung ].B.



Auf ihnliche Weise mufl Sprachverstehen organisiert sein. Wir
haben zum Beispiel die freie Wahl, iber ein anstrengendes Pro-
blem nachzudenken oder eben nicht. Wir kénnten uns anstatt
nachzudenken z. B. »geistig entspannen«. Beim Sprachverstehen
haben wir keine Wahl. Wir konnen die Verarbeitung von
sprachlichem Input héchstens dadurch unterbinden, dafl wir uns
Watte in die Ohren stecken.”? >Wegverstehen« bei Auflerungen,
die wir lieber nicht zur Kenntnis nehmen wiirden, ist eben-
sowenig eine Option wie nicht zu zwinkern, wenn uns jemand
vor dem Gesicht herumfuchtelt. |

4. Metalinguistische Urteile

Wer die Modularititsdebatte in den Kognitionswissenschaften
mitverfolgt hat, wird in meinen bisherigen Ausfithrungen Ver-
trautes wiedererkannt haben. Ich méchte nun einen Bogen span-
nen zu der eingangs gemachten Behauptung, dafl kompetente
Sprecher einer Sprache so gut wie nichts iiber ihre Sprache wis-
sen, einem solchen Wissen u.U. sogar skeptisch gegeniiberstehen
und, wie ich zeigen werde, haufig folkloristischen Anschauungen
iiber thre Sprache eher Glauben schenken als wissenschaftlich
begriindeten Einsichten. Ich méchte mich dabei auf Erfahrungen
konzentrieren, die man beim Einholen metasprachlicher Daten
macht. In der Linguistik ist es eine gingige Methode, Grammati-
ken auf der Basis von Sprecherurteilen zu schreiben. Geht es um
das Studium unbekannter Sprachen, so spricht man zumeist von
;Feldforschung«. Ein Informant liefert einem dabei Daten, auf-
grund derer Entscheidungen iiber Regelhaftigkeiten der betref-
fenden Sprache getroffen werden kénnen. Im Prinzip treibt aber
jeder Linguist Feldforschung, der sein Gegeniiber fragt, ob er
oder sie diesen oder jenen Satz akzeptiert oder als ungramma-
tisch ablehnt. Bei Befragungen von linguistisch ungeschulten

12 Analoges gilt natiirlich auch fiir das Lesen. Dem geiibien Leser ist es niche
méglich einen entsprechenden visuellen Reiz nicht symbolisch zu verarbeiten.
Das Zeitfenster, in dem Lesesinnverstindnis méglich ist, bewegt sich in ent-
sprechenden Dimensionen: Normal geilibte Leser erfassen Worter ihrer Spra-
che bei Darbietungszeiten noch unter 100 msec.
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Sprechern kommt es dabei regelmiflig zu Erfahrungen, die nicht
nur blof} kurios, sondern im Kontext der Modularitatsdebatte
tatsichlich bemerkenswert sind: Die Sprecher geben nidmlich oft
falsche Auskiinfte, obwohl sie als kompetente Sprecher aller
Voraussicht nach iiber das entscheidende subdoxastische Wissen
verfiigen. Ich méchte vorausschicken, dafl die folgenden Betspie-
le alles andere als besonders subtil sind. Es ist nicht anzunehmen,
dafl ein linguistisch ungeschulter Sprecher bewufiten Zugriff auf
seine internalisierten phonologischen Regeln hat. Es konnte aber
angenommen werden, daf} solche Sprecher wenigstens Zugang zu
elementaren Wortstellungseigenschaften ihrer Sprache haben.
Dafd selbst das nicht unbedingt gelten muf}, will ich nun zeigen.

Beispiel 1: Anlifilich einer Untersuchung iiber die Syntax des
Bairischen, die ich um 1982 durchgefiithrt habe, befragte ich Dha-
lektsprecher u.a. iiber die Wohlgeformtheit von Sitzen wie diese:

(14) a. Der Franz wesff nicht, um wieviel Ubr daff die Res: aus dem Stall kommt
b. Den Franz glaube 1ch, daff man 1n diesem Wirtshaus nicht antrifft

c.  Den Franz wenn ich erussche sperre ich in den Keller

Diese Sitze sind nachweislich in allen Varianten des Bairischen
rammatisch. Strukturen der betreffenden Art werden von Dia-
ektsprechern bevorzugt eingesetzt. Vielfach wird gar nicht
Vil_hrgenommen, daf sie vom Standard abweichen. Dennoch gab
s in der Befragungssituation immer wieder Sprecher, die sie als
alsch ablehnten bzw. wie folgt korrigierten:

(15) 1. Der Franz weiff nicht, um wieviel Ubr die Resi aus dem Stall kommit
b.  Den Franz, glaube ich, trifft man in diesem Wirtshaus nicht an
¢.  Wenn ich dm Franz erwische, sperve ich ibn in den Keller

Die Sitze in (15) sind natiirlich Sitze des Standarddeutschen. Sie
l‘\t‘ﬂeklieren die Besonderheiten des Dialekts nicht, obwohl die
Sprecher spontan eher die Sitze in (14) duflern wiirden. Dieselbe
Erfahrung wiederholte sich bei informellen Befragungen iiber das
Thiiringische, obwohl mir Spontansprachdaten zu Ohren ge-
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kommen sind, nach denen zumindest Strukturen wie in (14a)
und (14b) durchaus auch im Thiiringischen produziert werden.
Das Thiiringische scheint hier, wenn tiberhaupt, nur geringfiigig
vom Bairischen abzuweichen.” Vielen Menschen aus der Gegend
sind diese Strukturen aber in metalinguistischen Beurteilungs-
aufgaben offenbar nicht verfiigbar, Sie kénnen vermutlich nur
im Kontext konkreter Sprechsituation auf die dialektalen For-
men zugreifen, mit denen sie in ihrer Umgebung Erfahrungen
gemacht haben. Die Befragten halten sich sonst vorwiegend an
das, was thnen die Norm vorschreibt und was ihnen vermittels
der Norm bewuflt ist. Dieser Befund spricht klar dafiir, dafi der
Sprecher beim spontanen Gebrauch der Sprache automatisch
verarbeitet und daher richtig verarbeitet, wihrend er bei der
Beurteilung kontrolliert verarbeitet und in dieser Situation fiir
das dialektale oder idiolektale System gleichsam >erblindet..

Beispiel 2: Angesichts der Diskrepanz zwischen Dialekt und
Hochsprache konnte man hier einer soziolinguistischen Erkla-
rung das Wort reden. Danach wiirde die dialektale Varietit bei
einer Befragung zugunsten der hochsprachlichen Varietat igno-
riert, weil sich der Befragte nicht als Vertreter der eher stigma-
tisierten dialektalen Varietit offenbaren mochte. Diese Erkla-
rung ist allerdings wenig zugkriftig. Es gibt nimlich auch Belege
von Sprecherurteilen, die dialektale Varietiten gar nicht bertih-
ren, aber in dieselbe Richtung weisen. Obwohl es ein Haupt-
merkmal des deutschen Hauptsatzes ist, daf} die Position vor
dem finiten Verb frei durch Konstituenten besetzt werden kann,
gibt es immer wieder Sprecher, die Sitze wie Den Hasen hat der
Hund gejagt als ungrammatisch ablehnen, in denen ein Objekt

* Ich bin selbst Ohrenzeuge entsprechender Konstruktionen geworden. Schlei-
cher (1858: 63) benchtet folgende Daten aus der Mundant des Sonnebergischen
{Sudthlinngen), tiber die er sagt, dal der Komplementierer daff siiberfliflig in
abhangigen Fragen« steht:

(1) west du dppor, wi ldng daf? dr walt boschtenna ward?
weiflt du etwa wie lang dafl die Welt bestehen wird
(1) wwuhi daff daar nar gokraatschs is!
wohin dafl der nur gegangen ist
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oder ein anderes Pridikatsteil vor dem Verb auftritt. Kvam
(1983: 58f) berichtet, dafl ein von ihm befragter Sprecher die
beiden Sitze in (16) als ungrammatisch abgelehnt hat:

(16) a. Mitdem Eimer gebt beute morgen das Médchen in den Keller zu den
Maiusen

b. Zu den Miusen geht beute morgen das Midchen mit dem Exmer in den
Keller

In dem System, das diesem Sprecher als die Grammatik des
Deutschen vorschwebt, ist vermutlich nur die Anfangsstellung
des Subjekts moglich, also Das Madchen geht heute morgen mit
dem Eimer zu den Miusen in den Keller.

In einer Untersuchung aphasischer Patienten von Bayer, de
Bleser & Dronsek (1987), in der den Intuitionen von Agramma-
tikern iiber die Kasus des Deutschen nachgegangen wurde, haben
wir eine Kontrollgruppe von neurologisch unauffilligen Per-
sonen eingesetzt, die in Alter und Bildung der Gruppe der
Agrammatiker vergleichbar war. Die Aufgabe fiir beide Gruppen
war, die Kasusinformation bei Liickensitzen zu erginzen wie in

(17) und (18):

(17) kanonische Wortstellung (Subjekt-vor-Objekt)
a.  Emn... bungrig... Bettler trifft einen reichen Mann Ziel: NOMINATIV
b.  Ein fahiger Seemann braucht ein... streng... Kapitin Ziel: AKKUSATIV

(18) nicht-kanonische Wortstellung (Objekt-vor-Subjekt)
a. Einen bungrigen Bettler trifft ein... reich... Mann Ziel: NOMINATIV
b, Emn... fabig... Seemann braucht cin strenger Kapitin Ziel: AKKUSATIV

Das Ergebnis fiir die sprachgesunde Kontrollgruppe erscheint auf
folgender Tabelle:

REAKTION
ZIEL Nominativ Akkusativ Dativ
kanonisch
Nominativ 76 2 8
Akkusativ 20 98 56
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Datv 4 2 >
nicht-kanonisch

MNominativ 50 30 58

Akkusauv 46 70 30

Danuv 4 - 12

Die Zahlen beziehen sich auf Prozentwerte; formal korrekte Lésungen sind
durch Fettdruck hervorgehoben.
Quelle: Bayer, de Bleser & Dronsek (1987)

Die Aufgabe in (17) wird mit Ausnahme der Realisierung des
Dativs, die dialektbedingr ist, weitgehend richtig gelast; die Er-
gebnisse fiir (18), den Fall der nichi-kanonischen Anordnung,
zeigen jedoch ein Problem: Die Zuweisung von Nominativ an
die post-verbale Position liegt im Zufallsbereich. Bei Akkusativ
ist die Leistung etwas besser. Mit grofler Regelmifiigkeit werden
also >Losungen: angeboten wie die in (19):

(19) a. Einen bungrigen Bettler trifft ein+en reich+en Mann
b. Ein fihig+er Seemann braucht ein strenger Kapitan

Es gibt nun allerdings keinen Anla}, zu vermuten, dafl solche
Reaktionen die aktuelle Sprachkompetenz der Befragten wider-
spiegeln. Zweifellos horen und produzieren auch diese Personen
laufend Sitze, in denen vor dem Verb etwas anderes als das Sub-
jekt auftritt. (20) zeigt zwei zufillig ausgewihlte Kostproben au
der »Ostthiiringer Zeitungc vom 13. Mai 1995:

(20) a. Finanzielle Hilfen haben fast eine halbe Million polnischer NS-Opfer ...

erbalten
b. Usms Leben gekommen ist beim Absturz eines US-Kampfflugzeuges ... der

Pilor der Maschine

Sprecherurteile wie die oben angesprochenen reflektieren also
sicherlich nicht die Sprachkompetenz der Befragten, sondern de-
ren Vorstellung vom Satzbau ihrer Sprache, - und dieser Vorstel-
lung zufolge steht im Deutschen das Subjekt stets an erster Stelle
im Satz. In Wirklichkeit findet man - mit pewissen Variationen
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je nach Textsorte - ein Drittel bis zur Hilfte der Sitze mit Nicht-
Subjekten an der Satzspitze. Daf} sich die Sprecher nicht an sol-
che Satzmuster serinnern« kénnen, kann sicherlich nicht damit
begriindet werden, dafl ihnen Sitze dieser Art zu selten unter-
kommen. Jeder geschriebene Text und jedes Gesprich quilh
davon iiber. Der Grund ist vielmehr darin zu suchen, dafl sclbst
so etwas klar wahrnehmbares wie die Stellung des Subjekts nicht
ohne weiteres ins Bewufitsein vordringt. Nur so kann man die
illusorischen Vorstellungen von Sprechern iiber ihre Grammatik
erklaren.

5. Funktionelle Dissoziationen in der Sprachpathologie

Wenn das System der Sprachverarbeitung funktionell unab-
hingig von zentralen kognitiven Prozessen operiert und der Pro-
zef} der formalen Sprachverarbeitung weitgehend von bewuflten
Vorgingen abgeblendet ist, dann sollte es im Prinzip méglich
sein, dieses System in lsolation arbeiten zu sehen. Es gibt cin
neuropsychologisches Syndrom, das meiner Meinung dafiir deut-
liche Evidenz liefert. In der aphasiologischen Literatur sind seit
Goldstein (1917) und speziell seit Geschwind, Quadfasel und
Segarra (1968) immer wieder Fille von neurologischen Patienten
berichtet worden, die kaum kommunizieren kénnen, die sprach-
lichen Input nachweislich kaum verstehen, die aber iiber heraus-
ragende Fihigkeiten beim Nachsprechen verfilgen. Letzteres ist
z. B. bei vergleichbar schwer gestorten Patienten mit globaler
Aphasie nicht der Fall, und auch nicht bei vergleichsweise weni-
ger gestorien Patienten mit Broca- ader Wernicke-Aphasie. Der
Komplex von Aphasieformen, um die es geht, heifit trans
kortikale Aphasic. Im Modell der Klassiker der aphasiologischen
Tradition (Wernicke, Lichtheim und Nachfolger) resultiert die
transkortikale Aphasie {von der es Unterformen gibt, die hier
nicht relevant sind) aus einer Unterbrechung der Verbindungs-
hahnen zum semantischen System, dem sogenannten >Begriffs-

“ Dieser Befund spricht auflerdem gegen den Gedanken, daff die uns bew-ufit
werdenden Strukturen die frequentesten sind.
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zentrume. Die Verbindungsbahn zwischen sensorischem und
motorischem Zentrum ist von der Lision ausgespart:

Fig. 1 Nachsprechen bei transkortikalen Aphasien im
Wernicke-Lichtheim Modell

B

/\

M A
I |

m a

Legende: M = motorisches Zentrum; A = sensorisches (auditorisches) Zentrum;
B = Begnffszentrum; a = auditonscher Input; m = motonscher Output

Patienten mit transkortikaler Aphasie zeichnen sich, wie gesagt,
durch Echolalieren aus. Sie sprechen nach, was man thnen vor-
spricht. Wenn Sprachgesunde semantischen Unsinn nachspre-
chen sollen, stocken sie hdufig, kommentieren den Inhalt oder
korrigieren ithn in Richtung einer semantisch bzw. pragmatisch
normalen Auflerung. Patienten mit transkortikaler Aphasie tun
das kaum. Sie sprechen ohne Stocken Sitze nach, die von den
Fakten abweichen wie Russia is a small country”® oder Der Mensch
hat links zwei Daumen;" ebenso Sitze, die semantisch bizarr sind
wie The milk drank the cat, I had a building for breakfast,” Die
Ente schwimmt auf dem Tee oder Die Familie fangt Pilze im
Wald."

Es sieht also so aus, als wiirden diese Patienten papageienhaft
den ibnen angebotenen Sprach-Input reproduzieren. Dies liegt
umso niher, als Dogil, Haider, Schaner-Wolles & Husmann
(1995) monolinguale deutsche Patienten dazu veranlassen konn-
ten, englische und polnische Sitze nachzusprechen. Erstaunlich
ist, daf} das Nachsprechen nur in diesen Fillen wie papageienhaf-
tes Fcholalieren aussieht. Es wurde nimlich wiederholt festge-

15 Aus Davis, Foldi, Gardner & Zunif (1978).

' Aus Dogil, Haider, Schaner-Wolles & Husmann (1995).

' Aus Davis, Foldi, Gardner & Zurif (1978) und aus Whitaker (1976),
'* Aus Dogil, Haider, Schaner-Wolles 8 Husmann (1993).
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stellt, dall Patienten mit transkortikaler Aphasie trotz ihrer
schweren semantischen Stérung Intuitionen iiber die formale
Seite threr Grammatik haben. Dies konnte in einer Reithe von
Einzelfalluntersuchungen anhand der folgenden Aufgaben ge-
ceigt werden: i. Nachsprechen von ungrammatischen Sitzen; ii.
Satzvervollstindigung; 1. Lesen im Japanischen; iv. Artikel-
erginzung; v. Nominalflexion fiir Genus, Numerus und Kasus.
Im folgenden werden Beispiele aus der Literatur angefiihrt. Die
Beispiele stammen durchwegs von Patienten mit unterschied-
lichen neurologischen Befunden, die iber keine nennenswerte
Kommunikationsfihigkeit verfiigen, extrem schlechte semanu-
sche Leistungen in Standardaphasietests haben und alle das Pha-
nomen des nicht-korrektiven Nachsprechens von semantischem
Blodsinn zeigen.

Beispiel 1: Nachsprechen von ungrammauschen Sirzen
Hier wird dem Patienten ein unprammatischer Satz vorgespro-
chen, der dann hiufig von thm spontan srepariertc wird, d. h. das
Nachsprechen erfolgt nicht verbatim, sondern korrekuv. Dazu
muf} die internalisierte Grammatik konsultiert werden.

(21) UNTERSUCHER PATIENT
The cats drinks mulk The cats drink milk / The cat drinks milk
The boy gave she a present The boy bave ber present

Quelle: Davis, Foldt, Gardner 8 Zurif (1978)

(22) Das Midchen geben spazieren Das Madchen ging spazieren
Flabt thr sich rasiert? Habt ibr ewch rasiert?
Quelle: Dogil, Haider, Schaner-Wolles 8 Husmann {1994)

Beispicel 2: Satzvervollstindigung

Hier wird dem Patienten ein Satzfragment vorgesprochen, das
dann durch ihn vervollstindigt wird. Dabei zeigt sich, dafy die
Vervollstindigung hiufig syntakeisch korrekt ist, wihrend sie
durchaus semantisch sinnlos sein kann.
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(23) UNTERSUCHER PATIENT
Can you tell me some ... Can you tell me some nails
Quelle: Whitaker (1976)

Meines Wissens wurden nie syntaktisch abweichende Vervoll-
stindigungen berichtet wie etwa:

(24) Can you tell me some intelligent / go / with / before etc.

D. h. formale Intuitionen iiber die Zulissigkeit syntaktischer Ka-
tegorien im Satzkontext miissen erhalten geblieben sein.

Beispiel 3: Lesen im Japanischen

Die japanische Schrift vereinigt aus historischen Griinden zwei
Schriftsysteme, nimlich das dem Chinesischen entlehnte ideogra-
phische System kanji und das Silbensystem kana. Der psycho-
linguistisch bedeutsame Unterschied zwischen beiden ist, daf} es
bei kana moglich ist, den Laut zu ermitteln, chne die Bedeutung
zu kennen. Bei kanji-Zeichen ist der Laut nur iiber das seman-
tische Lexikon zu ermitteln. Sasanuma & Monoi (1975) konnten
an einem japanischen Fall von transkortikaler Aphasie zeigen,
daf} der Patient kana-Zeichen lesen und nach Dikrat schreiben
konnte, aber keine kanji-Zeichen. Dies ist zu erwarten, wenn der
Zugang zum semantischen System blockiert ist. Die formale
Umsetzung von graphematischen Zeichen in Silben und deren
Kombination ist dabei immer noch méglich. Dieser Befund zeigt
wiederum klar, daft das Sprachverarbeitungssystem unabhingig
von semantischen Prozessen operieren kann, und dafl somit
Sprachverarbeitung automatisiert und ohne intentionale Kon-
trolle méglich ist.”

" Es gibt Befunde tiber andere Patienten, die gerade Probleme haben, kana zu
lesen, und beim Lesen von kanjpi viel besser abschneiden. Es sind dies meist Pa-
tienten mit einer sogenannten » Tiefendyslexie«. Die Tiefendyslexie ist dadurch
gekennzeichnet, daft der visuelle Input ohne Graphem-zu-Phonem- oder Gra-
phem-zu-Silben-Umsetzung direkt ins semantische Lexikon projiziert wird,
und daf} es dadurch gehiuft zu semantischen Paralexien kommt. Kany: ist hier
im Vorteil, weil das Zeichen ohne analyusche phonologische Vermittlung mit
der Bedeutung relatiert 1st.
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Beispiel 4: Artikelerginzung

In einer Untersuchung von zwei deutschsprachigen Patienten
mit transkortikaler Aphasie konnten de Bleser & Bayer (1985)
zeigen, dafl diese Patienten weitgehend erhaltene Fihigkeiten ha-
ben, zu einem vorgegebenen Substantiv einen kongruierenden
Artikel zu bilden. Dies ist nicht nur méglich bei einfachen Sub-
stantiven wie in (25a), sondern auch bei nicht-existierenden
Komposita wie in (25b), d. h. in letzterem Fall muf} der Patient
bestimmen k&nnen, nach welchem Teil des Kompositums sich
das Genus richtet:

(25) UNTERSUCHER PATIENT
4. Znug der Zug
Rad das Rad
Haut die Haut
Hund der Hund
b, Hautglas das Hautglas
Radhund der Radbhund

Quelle: de Bleser & Bayer (1985)

Die entscheidende Regel ist, dafl bei einer binir verzweigenden
Wortstruktur [AB] das Glied B die Merkmale des Gesamtkom-
plexes bestimmt, d. h. dafl B der sogenannte Kopf ist, und dafl
dieses Prinzip rekursiv angewandt werden kann. Man konnte be-
zweifeln, dafl der Sprecher beim Verarbeiten existierender Kom-
posita von einem solchen Prinzip Gebrauch macht, aber man
kann dieses Argument beim Verarbeiten nicht-existenter Kom-
posita wie Hautglas, Radbund etc. sicherlich nicht mehr ins Feld
fihren. Es mufl also ohne Zugriff auf das semantische System
méglich sein, diese Wortbildungsregel zu konsultieren, sowie die
Regel, den entsprechenden kongruierenden Artikel auszuwihlen.

Beispiel 5: Nominalflexion fiir Genus, Numerus und Kasus

In derselben Untersuchung konnte weiterhin gezeigt werden,
daf} die Patienten iiber syntaktische Fahigkeiten auf der phrasalen
Ebene verfiigen. Eine der Aufgaben war, zu einem vorgegebenen
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Substantiv eine Nominalphrase zu bilden, die aus dem indefini-
ten Artikel, einem Adjektiv und dem Substantiv besteht. Die
spezielle Anforderung ist in diesem Fall, die starke Flexion des
Adjektivs korrekt nach dem Genus des Kopfnomens zu bilden:

(26) UNTERSUCHER PATIENT
Tisch ein verdammzer Tisch
Puppe eine verdammte Puppe
Flugzeng ein verdammies Flugzeng

Quelle: de Bleser & Bayer (1985)

Die Patienten hatten mit diesem Auftrag so gut wie keine Pro-
bleme. Mit einem der Patienten, nimlich mit Patientin T.P,,
wurde u.a. ein Erginzungstest durchgefiihrt, bei dem Flexionen
in bestimmten Nominalphrasen innerhalb eines syntaktischen
Kontexts zu erginzen waren. Es ging hierbei um die Feststellung,
ob solche asemantischen Patienten Intuitionen iber Kasus ha-
ben. So wurden z. B. 30 Sitze mit Doppelobjekt-Verben wie
geben, schenken, widmen angeboten, in denen beide Objekte zu
flektieren waren. T.P. konnte diese Aufgabe formal zur Zufrie-
denheit 16sen, indem sie der ersten NP Dativ und der zweiten
Akkusativ zuwies; sie fiel aber auf die Komplikation herein, daf}
im Deutschen die Objekte auch in umgekehrter Reihenfolge
erscheinen kénnen, wie in Der Autor widmet den Krimi dem
Strifling. Normalpersonen und Patienten, die Zugang zu ithrem
semantischen System haben, fallen darauf nicht herein.*® Aus den
Reaktionen ging hervor, dafl T.P. an diesem Punkt ihrer Krank-
heit keinen Zugang zum semantischen System hatte, wie (27b)
demonstriert:

(27) UNTERSUCHER PATIENT
a. Der Vater gibtd... Der Vater gibt dem Sobn den Schliissel
Sobn d... Schlrissel
b, Der Autor wudmet Der Autor widmet dem Krimi den
d. Krimid.. Strifling Srr&ﬂing

Quelle: de Bleser & Bayer (1985)

X giehe Bayer, de Bleser & Dronsek (1987) fiir entsprechende Befunde.
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Dieser Befund zeigt, dafl ohne Zugang zum scmantischen System
syntaktische Intuitionen auf der phrasalen Ebene erhalten sein
kdnnen, dafl also syntaktische Reprisentation und Verarbertung
im Sinne der Modularititshypothese von semantischer Repri-
sentation und Verarbeitung dissoziiert sein kann. Wenn wir
davon ausgehen, dafl bewufte Prozesse bei der Sprachverar-
beitung iiberwiegend diejenigen sind, die an der Schnittstelle
zum allgemeinen kognitiven System liegen, dann liefern diese
neurolinguistischen Resultate einen Beweis dafiir, daf} sprach-
liches Wissen dem Zugriff des Sprachbewufltsein entzogen 1st.

6. Schlufifolgerungen

Was haben meine Beobachtungen iber die metasprachlichen
Fihigkeiten linguistischer Laien mit den hier diskutierten Befun-
den aus der Psycholinguistik und aus der Neurolingustik zu
tun? Welche gemeinsamen Schliisse lassen sich daraus ziehen?
Zunichst scheint ja eine tiefe Liicke zu klaffen zwischen einem
sprachlichen Urteil, das ohne enge Zeitbegrenzung aufgrund der
internalisierten Grammatik gefillt wird, und den spontanen und
unter Zeitdruck zustandekommenden Prozessen der aktuellen
Sprachverarbeitung.” Ich meine aber dennoch, daft sich eine
homogene Erklirung anbietet, wenn man sich vergegenwirtigt,
dafl auch das Fallen von Sprachurteilen, auf das sich Grammau-
ker normalerweise beziehen, nichts anderes ist, als eine bestimm-
te, wenn auch ungewthnliche Art von Sprachverarbeitung. Was
dabei sichtbar wird, ist ja nicht die Grammatik selbst, sondern
etwas, das dem Linguisten bestenfalls Riickschliisse auf die inter-
nalisierte Grammatik erlaubt. Zu den naturhaft ablaufenden
Prozessen der Analyse kommt beim Beurteilen ein Filter der
bewuflten Kontrolle, durch den Bewertungen ins Spiel kommen,
die von Sprecher zu Sprecher variieren und angemessen oder un-
angemessen sein konnen; dafl sie hiufig unangemessen sind, wur-

21 . . o
Erstere nennt man soff-line¢, letztere ron-linec oder realzeitlich<.
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de oben ausfiihrlich begriindet.” Der interessante empirische
Punkt hierbei ist, daf} Sprecher schon bei relativ unsubtilen Be-
urteilungen von Wortstellungsdaten in die Irre gehen. Dinge, die
das Sprachverarbeitungssystem tiglich und stiindlich leistet, und
die auf das engste mit unserer Fihigkeit vernetzt sind, neue Ge-
danken zu fassen und auszudriicken, bleiben offensichtlich stets
im Hintergrund und auflerhalb unserer kognitiven Kontrolle.
Wie stellen sich in diesem Szenario die neurolinguistischen Da-
ten dar? Man muf sich vergegenwirtigen, dafl die Sprachpa-
thologie nichts Neues schafft, sondern lediglich das Bestehende
reduziert. Die transkortikalen Aphasien legen deshalb nur etwas
frei, was im Rahmen der normalen Verarbeitung durch die An-
bindung an die Semantik und letztlich die Kommunikation im-
mer verdeckt ist: Ein hoher Grad an Automatisiertheit, - ein
Verhalten, das gerade wegen seiner Komplexitdt bei gleichzeitig
hoher Effizienz dem Bewufitsein entzogen sein mufl. Es wilre
hochst unplausibel, wenn sich dieses Bild beim bewufiten Nach-
denken iiber Sprache indern wiirde. Das wire etwa so, als wiir-
den jemandem bei einer bewn/fit ausgefihrten Bewegung plotzlich
die Gesetze der Schwerkraft und der Kinetik offenbar. Die enzig
sinnvolle Alternative hierzu scheint mir die Annahme der psy-
chologischen Abgeschlossenheit kognitiver Prozesse zu sein, wie
sie Fodor in seiner Monographie von 1983 iiberzeugend begriin-
det hat. Sprache wird uns daher weitgehend nur iber thren An-
fangspunkt, (fiir die Produktionsseite) den Gedanken, oder iiber
ihr Enderzeugnis, nimlich (fiir die Rezeptionsseite) eine inhalt-
lich vollstindig interpretierte Struktur zuginglich. Der sprachl-
che Erzeugungs- bzw. Analyseprozef} selbst sowie das dafiir
verantwortliche grammatische Wissen bleiben im Hintergrund.
Was ist dann aber der Grund dafiir, daf8 viele Menschen Spra-
che nicht als interessanten Gegenstand der Grundlagenforschung
sehen bzw. sogar eine gewisse Scheu vor der Bewuflitmachung
sprachlicher Strukturen haben? Im Bewufltsein des Menschen
hat Sprache ein Ziel, nimlich die Kommunikation. Die kognitive

22 Chomsky (1986: 229) sagt: »in general, the account that people give for their
behavior is highly unreliable, even when they feel they can offer one.«
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Vorbedingung fiir Kommunikation hat jedoch kein Ziel, eben-
sowenig wie der motorische Kortex das Ziel hat, Bewegungen
auszufithren.® Es ist daher nicht verwunderlich, dafd sich laien-
haftes Interesse an Sprache zunichst immer an ihrem externen
Aspekt entziindet.”* Aber selbst wenn man diese Einschrinkung
ignoriert, ist Sprache nicht mit beliebigen anderen Systemen
oder dem Datenbereich der Natur gleichzusetzen. Sprache ist
nimlich ein Teil von uns. Wir scheinen zu intim mit ihr ver-
bunden zu sein, als dafl wir sie reduktionistisch als ein blofes
Instrument betrachten konnen, das uns dabei unterstitzt, Ge-
danken zu entwickeln und dieselben auszutauschen. Ich mochte
dies das >Paradox der Sprachblindheit« nennen.” Es lautet: Wie
kénnen mir mentale Strukturen, die ich bei der Verfertigung
meiner ureigensten Gedanken verwende, so fremd sein wie Din-
ge der natiirlichen Welt, die keine Berithrung mit meiner menta-
len Welt haben, z. B. meine inneren Organe oder mein Blutkreis-
lauf? Sprache als Kommunikationssystem hat naturgemif} eine
intime Bindung an die menschliche Psyche.* Einem naiven
Schlufl zufolge miifite sich Sprache entweder in Kommunikation
erschopfen, oder aber der formale Unterbau der Sprache sollte

2 Koster (1988) nennt die Stukruren des sprachlichen Wissens »doelloze structu-
ren« - »ziellose Strukturen«. Er bezieht sich damit nicht nur auf Chomskys
Ansichten, sondern u.a. auch auf August Schleicher, der die Sprache im wesent-
lichen als Teil der Natur ansah.

Chomsky (1986) bezeichnet den inneren Aspekr als »I(nternalized)-language«.
Er meint damit die Prinzipien und Parameter der Universalgrammatik, die fest-
legen, was eine mogliche menschliche Sprache ist und welches abstrakte Wissen
wir bei der Interpretation von Auflerungen einsetzen. Chomsky setzt diesen
Begriff von demjenigen einer »E(xternalized)-language« ab, die - meinem Dafiir-
halten zufolge - den dufleren Aspekt der I-Sprache darstellt. Funktionale Erkli-
rungen im Zusammenhang mit Sprache, egal ob im Bereich der Grammatik
oder im Bereich der Kommunikation, miissen zwangsliufig den E-Aspekt her-
vorkehren.

Der Name wurde mir von Christine Rémer vorgeschlagen.

Erwartungsgemif treten bei psychiatrischen Erkrankungen Sprachstérungen
ganz anderer Art zutage als bei den neurologisch bedingten. Erstere sind mei-
nes Wissens immer Stérungen der Kommunikation, niemals Stérungen der
Grammatik. Siehe z. B. Blank, Gessner & Esposito (1979), Smith & Tsimpli
{1995) und Yamada (1990), sowie die Diskussion in Grewendorf (1995: Kap.4).

25
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der bewufiten Seite der Sprache wenigstens in struktureller Iso-
morphie angeheftet sein. Vielleicht ist das der Grund, warum
manche Menschen regelrecht vor der Reflexion iiber ihr sprach-
liches Wissen zuriickscheuen bzw, sich dabei dhnlich peinlich be-
rithrt fiihlen wie bei Einbriichen in thre Intimsphire.” Mit dem
Vorzeigen des formalen Hintergrunds, auf dem Kommunikation
liuft, wird etwas enthiillt, fiir das man Verantwortung iiberneh-
men mochte, aber nicht kann, etwas, woriiber man keine Kon-
trolle hat und das iiblicherweise in keinem Lebenszusammen-
hang zur Debatte steht.

Ich mochte meine Ausfiihrungen mit einer Anekdote abschlie-
flen, die von einer anderen Warte ein Licht auf meine Haupt-
these zu werfen scheint: Im Friihjahr 1994 gab es im Mit-
teldeutschen Rundfunk ein sonntigliches Programm, in dem sich
verschiedene Sprachwissenschaftler zu dem Thema iuflerten,
inwiefern die 40-jihrige deutsche Teilung zu sprachlichen Ost-
West-Unterschieden gefilhrt hat, und ob die Kommunikation
zwischen Ost- und Westdeutschen durch solche Unterschiede be-
eintrichtigt wiirde. Das Ergebnis dieser Diskussion war mager
und bestand meines Erachtens vorwiegend aus Trivialititen. Bis
auf die Tatsache, dafd sich in manchen Bereichen unterschiedliche
Terminologien entwickelt haben bzw. von den Herrschenden
durchgesetzt wurden, und daf} die Westdeutschen sich manchmal
kommunikativ etwas anders verhalten als die Ostdeutschen, »den
Mund voller nehmene, sselbstbewullter auftretene, ssich besser
durchsetzen kénnen« und dergleichen Gemeinplitze, gab es keine
Einsichten, auf die nicht auch ein gebildeter Laie hitte kommen
konnen. Warum man dazu bedeutende Sprachforscher konsul-
tieren mufite, st mir nicht klar geworden. Leider ist bei dieser
Diskussionsserie ein Thema nicht zur Sprache gekommen, das

?’ Eine Erfahrung von Logopiden und khinischen Linguisten, die Grammatik-
untersuchungen mit echten oder vermeintlichen Aphasikern durchfithren, ist,
dafl viele Patienten zunichst an einen sIntelligenztest: glauben und sich niche
ohne weiteres vorstellen kénnen, dafl sich jemand seinfach so« fir selbst-
verstindliche sprachliche Fihigkeiten interessiert bzw. daf es da tiberhaupt
etwas zu untersuchen gibt.
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mir in Bezug auf die Sprachwissenschaft tatsichlich interessant
erschienen wire, nimlich wie kommt es, daf} sich trotz der lang-
jihrigen und faktisch vollstindigen Trennung der beiden Gesell-
schaften das Deutsche in der alten BRD so wexnig vom Deutschen
in der alten DDR unterscheidet? Wie kommt es, dafl sich die
Unterschiede auf den Bereich der Lexik beschrinken, wihrend
Unterschiede im Bereich der Grammatik, die nicht unabhingig
als Regionalismen existieren, so gut wie nie nachgewiesen wer-
den konnen? Ein spezifisches 'DDR-Passiv<? Undenkbar! Eine
Adaptation der Nominalsyntax an die Artikellosigkeit des Russi-
schen? Absurd! Die Tatsache, dafl die Unterschiede zwischen
BRD-Sprache und DDR-Sprache nie in diesem Bereich zu finden
sind, unterstreicht meinen Punkt. Die Sprache im Sinne eines
internalisierten Wissenssystems operiert nimlich naturhaft und
15t bewufiten Manipulationen weitestgehend entzogen.” Wenn
sich die Sprache indert, so tut sie das einer inneren Logik zu-
folge, die Gegenstand der Sprachwandeltheorie ist, und nicht
durch gezielte Eingriffe des Menschen. Vor dem Hintergrund
dessen, was man sich iiber die Grenzenlosigkeit von Manipu-
lation und Gehirnwische berechtigterweise vorstellen mag, ist es

* Aufmerksamkeit ist geboten, wo das nicht der Fall zu sein scheint. So zeigt das
offizielle DDR-Deutsch eine Genitivkonstruktion als Ersatz fiir Komposita, -
Strafle des Friedens anstatt Friedensstraffe - die bewufit oder unbewufit an der
Grammatik des Russischen orientiert zu sein scheint und eventuell durch gro-
IJ!;‘ Ubersetzungen aus dem Russischen verstirkt worden ist. Meines Wissens ist
diese Entlehnung auf wenige lexikalische Elemente und Eigennamen be-
schrinke. Kein Mensch wire z. B. auf die Idee verfallen, das Wort Taschen-
larnpe durch Lampe der Tasche zu ersetzen. Auflerdem ist zu beachten, dafl in
den betroffenen Fillen die Genitivkonstruktion ja eine syntaktisch legitime
Variante darstellt. Von einer Manipulation der Grammatik kann also hier
wohl nicht die Rede sein, allenfalls von einer stilistischen Adaptation. Jan-
Wouter Zwart weist mich darauf hin, dafl im Niederlindischen schrift-
sprachlicher Sul manchmal dann als »deutsche identifiziert und entsprechend
stigmatisiert wird, wenn das Hilfsverb dem Infinitiv nachfolgt, 2. B. dat Jun
gelachen heefi (>da Jan gelacht hat) anstawt dat Jan becft gelachen. Der
deutsche« Stil tritt vorwiegend in der gesprochenen Sprache auf und wird dann
meist gar nicht bemerkt. Auch dieser Befund stiitzt die These, dafl sprachliches
Wissen und Sprachverarbeitung - selbst bei starker extralinguistischer Motiva-
tion - dem bewufiten Zugriff entzogen sind.
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beruhigend zu sehen, dafl die Sprache qua ihres inneren Aspekts
hier strenge Grenzen zieht. Als biologische Grundausstattung
des Menschen erlaubt sie ebensowenig an Manipulation wie
andere biologische Systeme.
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