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ABSTRACT. Obwohl die Verb-Zweit (V2) Eigenschaft, die man in den meisten germanischen Sprachen findet,
zu den stabilsten und vergleichsweise gut beschriebenen Erscheinungen der Grammatik gehdren, bestehen bis
heute unter Linguisten erhebliche Meinungsverscheidenheiten bezuglich der Natur von V2 bzw. dessen Erklarung.
In dem Vortrag wird anhand des Deutschen gezeigt, dass es sich bei V2 um ein Epiphanomen handelt, das sich
aus dem morphologischen Verbot ergibt, das Verb seiner Flexion zu berauben. Der Ausdruck ,,V2* ist stark
irreflihrend, denn das Verb spielt dabei nur deshalb eine Rolle, weil sich die Flexionsmerkmale nach C bewegen
und das Verb generalized pied-piping unterliegt. Der Vortrag geht auf die folgenden Ph&nomene ein: 1.
Periphrastisches tun, 2. Verb-Verdopplung, 3. Negative Polaritat, 4. Assoziation mit Fokus, 5. Verb und
abtrennbare Partikeln. Es wird gezeigt, dass in allen diesen Féllen das Verb in der ,rekonstruierten” Position
evaluiert wird und nicht in der VV2- oder VV1-Position, in der es linear erscheint. Die Analyse bietet nicht nur eine
konsistente Beschreibung der Daten, sondern stellt ein starkes Argument fiir eine Syntaxtheorie dar, in der
Bewegung eine Kopie hinterldsst. Wenn es tatséchlich nur um die VVoranstellung des Finitheitskomplexes geht, so
konnte das der Grund dafiir sein, warum V1/V2 nicht konsequent dem Head-Movement-Constraint unterworfen
ist und intermedidre X°-Landeplatze ignoriert. Das Ergebnis der Analyse von V2 wird in einen
sprachtypologischen Zusammenhang gestellt. Verschiedene, genetisch durchaus auch unrelatierte Sprachen
weisen entweder direkt V2 auf oder aber das, was man das ,,X2-Phidnomen“ nennen koénnte. Der Vergleich 6ffnet
den Raum fur Spekulationen tber die Funktionalitadt von VV2/X2. Auf den ersten Blick birgt die V1/V2-Stellung
funktionale Vorteile, die bei der Satzverarbeitung einer effektiveren Satzerkennung zu dienen scheinen. Stichwort:
Voraussage der Argumentstruktur. In dem Vortrag wird gezeigt, dass diese Vermutung in die Irre geht, und dass
das Verb in jedem Fall strikter Rekonstruktion in die Basisposition unterworfen ist und auch erst dort exhaustiv
interpretiert wird. Vergleiche mit V-finalen Sprachen ohne V1/V2 wie dem Japanischen bieten sich an und sollen
nach Mdglichkeit in der Diskussion aufgegriffen werden.

Der Vortrag ist komplementér zu vielem, was lber V2 geschrieben wurde, z.B. Holmberg (2015), denn
es geht in erster Linie um die Rolle und die Verteilung des finiten Verbs und nur am Rande um die viel diskutierte
Distribution von abhangigen VV2-Sétzen.



1. Das Kernphdnomen und eine Generalisierung

(1) ENGLISCH DEUTSCH

a. John bought socks Johann kaufte Socken

b. *Socks bought John Socken kaufte Johann

C. Who bought socks? Wer kaufte Socken?

d. *What bought John? Was kaufte Johann?

e. What did John buy? ?Was tat Johann kaufen?

f. *Fortunately bought John socks Glucklicherweise kaufte Johann Socken
g. Fortunately, John bought socks *Glicklicherweise Johann kaufte Socken
h. ... that John bought socks *... daB Johann kaufte Socken

i. *... that John socks bought ... daB3 Johann Socken kaufte

Deutsch hat trotz mancher anderslautender Behauptungen eine konsistent bestatigte SOV-
Basis; diese erscheint bei Anwesenheit eines Komplementierers. Vsin und Comp stehen in
komplementérer Beziehung. V2 wird von OV abgeleitet, indem das finite Verb die C-Position
besetzt und eine beliebige Phrase den dazugehdrenden Spezifikator in SpecCP besetzt.

Das moderne Englische, ebenso wie die skandinavischen V2-Sprachen, hat dagegen eine
konsistente SVO-Basis.> Im modernen Englischen liegt V2 nur bei wh und bei negativen und
downward-entailing Quantoren vor, falls ein Nicht-Subjekt vorangestellt wird, sowie bei
locative inversion.

2 a When did John buy socks?  (vgl. Who bought socks?)
b. Where did John buy socks?

C. How did John buy socks?

3 a At no time did John buy socks (vgl. Nobody bought socks)

b. In none of these shops did John buy socks
(In hardly any of these shops did John ...)
C. Under no circumstances would John buy such ridiculous grey socks
4 a Behind the house stood an apple tree
b. Down the hill rolled my new BMW and crashed into a lamp post.

Diese Beispiele zeigen Uberbleibsel aus der Zeit, zu der Englisch wie das kontinentale West-
Germanische war.

1 Jiddisch ist ein Sonderfall. West-Jiddisch ist dem Deutschen dhnlich, wahrend Ost-Jiddisch eher eine VO-Basis
aufweist.
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P V2 bezieht sich nur auf das finite Verb. Wieso? Es geht um das Merkmalsbiindel aus Tempus,
Numerus, Person und Modus, und vermutlich tberhaupt nicht um den lexikalischen Teil des
Verbs.

» Morphologische Integritit verbietet es, das Flexionsmorphem (I) ohne den Stamm zu
bewegen. Ergo mu3 bei Flexionsbewegung das Verb mitbewegt werden (Generalized Pied

Piping).

(6) Generalisierung tber V2

Das Verb, das in einer V2-Sprache in Zweitposition erscheint, ist in Bezug auf die
Syntax/Semantik-Schnittstelle nur aufgrund seiner Finitheitsmerkmale in dieser Position. Der
lexikalische Teil des WVerbs wird in der satzfinalen Basisposition, also in der
Rekonstruktionsposition, evaluiert. [Wir werden (6) empirisch untermauern].

Im Zentrum stehen hier die empirische Grinde, die fur die Spaltung in V+I und die
Rekonstruktion von V in der satzfinalen Position sprechen. Die Frage, warum uberhaupt etwas
bewegt werden sollte, ist unabhéngig und soll erst am Ende angesprochen werden.

2. Periphrastisches tun

Bestimmte Register erlauben die Verwendung von tun als Trager der Finitheit (s. Abraham &
Fischer (1998); Schwarz (2004); Bader & Schmid (2008) neben anderen).

@) Ich glaube, dass der Klaus gerade den Miill hinuntertragen tut

(8) Der Klaus tut gerade den Mull hinuntertragen



Anders als das starker grammatikalisierte englische do scheint tun eine “tun”-Semantik bewahrt
zu haben. Selbst bei stativen aber volitionalen Pradikaten ist tun mit stage-level predicates
(SLP) aber nicht mit individual-level predicates (ILP) vereinbar.

9) Die Clarissa tut den ganzen Tag {auf dem Sofa / im Schwimmbad} liegen.

(10)  *Der Klaus tut einen guten Charakter besitzen.

(11) *Der Klaus tut seinem Vater ziemlich ahneln.

(12) *Konstanz tut am Bodensee liegen.

(6) zufolge entsteht der semantische Konflikt von (9) bis (12) dadurch, dass tun in seiner
Basisposition semantisch interpretiert wird. Interessanterweise erscheint die Semantik von tun
suspendierbar zu sein.

(13) [Einen guten Charakter besitzen] tut der Klaus auf alle Félle

(14) [Seinem Vater &hneln] tut nur der Klaus

(15) [Am Bodensee liegen] tut Stuttgart zum Guick nicht

Tun ist hier weder auf ein bestimmtes Register festgelegt noch 16st es einen Konflikt mit ILP
aus. Es tritt als die default Form zur Absicherung von V2 auf, wenn das lexikalische Verb
bereits im Vorfeld “verbraucht” ist.

Die Desemantisierung von tun ist nur unter V2 mdglich, niemals unter V-end. Die
Ungrammatikalitat bzw. semantische Abnormalitat von (9) bis (12) kann also nur erklart
werden, wenn tun in der Basisposition evaluiert wird.

Wir halten fest: Fur die semantische Interpretation des Verbs zéhlt die Basisposition. Fur die

Erfullung der V2-Beschréankung sind eigentlich nur die Merkmale des finiten Verbs relevant.
Der lexikalische Teil des Verbs ist es nicht.

3. Verb-Verdopplung

Eng verwandt mit der tun-Periphrase ist die V-Verdopplung, die in gewissen deutschen
Dialekten wie auch im Jiddischen auftritt (siehe Fleischers (2008) topikalisierte
Infinitivverdoppelung). Daten aus Fleischer (2008); Referenzen dort zu finden.

(16) Schaden schadet ihm das nichts
PREUSSISCH (Reuter, 1967)



(17)  Schnifke schniwe schnofft hei nich, man Branntwin spe  sOppt hei sér
Schnupftabak schnupfen schnupft er nicht aber Branntwein saufen sauft er sehr
PREUSSISCH (Frischbier, 1876)

(18) aber ihr redet blof3 und geben gebt ihr nichts
PREUSSISCH (Bobrowski, 1964)

(19) Syn bischt schoon albig der glych verdamt  Schelm!
sein bist.du schon alleweil (=immer) der gleiche verdammte Schelm
ALEMANNISCH (SPLUGEN, DAVOS) (Dieth, 1939)

(20)  Weerchu weerchut-er weenig
arbeiten arbeitet -er wenig
ALEMANNISCH (GRESSONEY, AOSTATAL) (Zurrer)

Reduplikation etc. aus Grunden der semantischen Intensivierung kann hier ausgeschlossen
werden. Wieso sollte also das Verb ,,verdoppelt werden? Daten mit Dopplung des Verbs in
der Endstellung sind in den Dialektdaten nicht attestiert (J. Fleischer, p.c.) und scheinen vollig
ungrammatisch zu sein.

(21)  *Ich glaube, dass ihm das nichts schaden schadet

Eine Erklarung wird unmittelbar verfugbar, wenn man annimmt, dass das Verb in der
Zweitposition lediglich als Tréger der Finitheitsmorphologie dient. Der Verbstamm ist nur aus
Grunden der morphologischen Integritat vorhanden. Semantisch ist er irrelevant.

V-Verdopplung wie auch Unterfélle der tun-Periphrase stellen Spezialfalle dar, bei denen das
finite Verb als Trager der Finitheitsmerkmale per default in der C-Position basisgeneriert wird
und somit nicht rekonstruiert werden kann. Fur den Normalfall heisst das, dass das finite Verb
in C in seiner satzfinalen Basisposition interpretiert wird und in C nur bendtigt wird, um seine
Finitheitsmerkmale sichtbar zu machen.

V-Verdopplung ist ein Markenzeichen des Jiddischen, einer germanischen Sprache, in der
offenbar das default Verb tun fehlt.

(22) leyenen leyent er dos bukh yetst.
read+INF reads he the book now
'As for reading, he's reading the book now. Kéllgren & Prince (1989)

Kéllgren & Prince weisen darauf hin, dass die Verbform in SpecCP kein Infinitiv ist, sondern
ein finites Verb, das mit der Infinitiv-Endung —en suffigiert ist, ein ,,Pseudo-Infinitiv*.


https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Gunnel%20K%C3%A4llgren&eventCode=SE-AU

Infinitive visn 'know'

veys+n veys+t er gornit.
know+INF know+3SG he nothing
'As for knowing, he knows nothing.'

(23)

i

b. Infinitive veln 'want":
vil+n vil+st du asakh.
want+INF want+2SG you a lot
'As for wanting, you want a lot.'

c. Infinitive zayn 'be": Vgl. dazu (19)
binten bin ikh yetst a kabtsn.
am+INFam | now a pauper
'As for being, I'm now a pauper.'

d. Infinitive zayn 'be".
iz+n iz er yetst a kabtsn.
is+INF is he now a pauper.
'As for being, he's now a pauper.'

Zu der Verdopplung kommt es nur, wenn das Pradikat in SpecCP und das finite Verb in C ist,
niemals wenn beide in ihrer Basisposition sind (Jean Lowenstamm, p.c.).?

(24) *az er gornit veys+n Veys+t.
that he nothing know+INF know+3SG
intended: 'that he knows nothing.'

Aller Voraussicht nach wird das lexikalische Verb in C nicht semantisch interpretiert. Die
scheinbare Redundanz ist die Folge einer Default-Einsetzung in C, welche die V2-Struktur
absichert.® Was auch immer die technische Implementation ist, sie sollte das finite Verb nicht
aus der Basisposition herausbewegen.

2 Siehe Cable (2004) fur einen Vergleich mit dem Hebraischen und brasilianischem Portugisischen.
3 Wie es zu einer Kopierung des Verbs aus dem topikalisierten Pradikat kommt, ist alles andere als trivial.
Ebenso wie bei der tun-Periphrase des Deutschen muf das default VVerb vor der Einsetzung in C eine Kongruenz-
Beziehung mit dem Subjekt eingegangen sein. Es liegt nahe, dass das finite default Verb in TP eingesetzt wird,
dort der Kongruenz unterliegt, und von da nach C gelangt. Ich verdanke diese Idee Masayuki Oishi (p.c.). Es
konnte sein, dass Cable (2004: ,,Conclusions®) etwas dhnliches im Auge hat.
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4. Neqgative Polaritat

Das Verb brauchen* ist in seinem modalen Gebrauch ein ,negative polarity item* (NPI),
vergleichbar mit jemals, Uberhaupt, auch nur ein bisschen etc.

(25) {Niemand/*Klaus} hat den Kranken jemals besucht
(26)  {Nur die wenigsten/*die meisten} haben tUberhaupt zugehort
(27)  {Keiner/*jeder} hat auch nur ein bisschen aufgepasst

Das NPI steht immer im Skopus der Negation bzw. eines Operators, der downward entailment
auslost. NPIs lassen sich kaum jemals topikalisieren.

(28)  *Jemals hat niemand den Kranken jemals besucht
(29) *Uberhaupt haben nur die wenigsten iberhaupt zugehort®
(30)  *Auch nur ein bisschen hat keiner auch-rur-etn-bissehen aufgepasst

Meinunger (2004: 54) sagt: ,,NPI licensing is known to be a very strong s-structure

phenomenon*.°

Es ist unmittelbar klar, dass brauchen im Gegensatz zu mussen ein NP1 ist.

(31) a. dass er sich nicht zu firchten braucht
b. dass sich keiner zu flrchten braucht
c. *dass sich Heinz-Rudiger zu firchten braucht
d. [vgl.: dass sich Heinz-Ridiger furchten muf3]

Anders als bei den Topikalisierungen in (28)-(30) ist brauchen auch dort ohne weiteres
maoglich, wo es ausserhalb des K-Kommando Bereichs der Negation vorkommt, ndmlich in V2.

(32) Er braucht sich nicht zu firchten braucht
Félle dieser Art waren eine krasse Ausnahme zu der allgemeinen Lizensierungsbedingung fur

NPIs. Das Problem verschwindet, wenn man zur Kenntnis nimmt, dass es bei V2 um die
Anhebung der Finitheitsmerkmale geht, und dass der Verbstamm semantisch in der

4 vgl. sein Gegenstlick mssen.
° Die Interpretation von Giberhaupt als Satzeinleitungsadverb muR hier ignoriert werden.

6 Eine Ausnahme ware eventuell (iii).
M I couldn’t find anyone
(ii) *Anyone I couldn’t find anryene
(iii) [A person [who knows anything about cholera]] could not be found a-person-who-knews-anything
abeut-cholera
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Basisposition verbleibt. Sobald morphologische Integritét keine Rolle mehr spielt, also in der
,Kernsyntax*, sieht die Syntax von brauchen am Beispiel (32) aus wie in (33).

(33) Erbrauch -t sich nicht zu furchten brauch -t

5. Fokusassoziation

Fokuspartikeln wie nur mussen normalerweise eine Fokuskonstituente c-kommandieren (s.
Jacobs, 1983 und folgende Arbeiten).

(34) dass er nur [mit CLARISSA getanzt hat]

(35) dass er nur [mit Clarissa GETANZT hat]

(35) verbessert sich, wenn nur dem Fokus direkt vorangeht.
(36) dass er [mit Clarissa] nur [mit-Clarissa GETANZT hat]

Die Fokuspartikel kann mit der Fokus-XP eine Konstituente bilden, wie die V2-Konstruktion
nahelegt.

(37)  [Nur mit CLARISSA] hat er getanzt
(38) [Nur GETANZT ] hat er mit Clarissa

Abweichungen von der Wortstellung Prt < Fokus sind moglich, aber hochgradig markiert (M).
Der Fokus scheint hier emphatisch verstarkt zu sein.’

(39) M[Mit CLARISSA] hat er nur [mitCEARISSA] getanzt

(40) MGETANZT hat er [mit Clarissa] nur [mit-Clarissa GETFANZT hat]
(41) M[Mit CLARISSA nur mit GEARISSA] hat er getanzt

(42) M[GETANZT nur GEFANZF] hat er mit Clarissa

Betrachtet man V2, dann sieht man, dass das finite Verb der Fokuspartikel ohne weiteres ohne
Markiertheitseffekt vorangehen kann.

7 (i) Die Wunde schliesst der Speer nur, der sie schlug. Richard Wagner, Parsifal.
Eigentlich sollte es sein
(i) Die Wunde schliesst nur der Speer, der sie schlug / Nur der Speer, der sie schlug, schliesst die Wunde.
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(43) Er TANZTE mit Clarissa nur (... er hat sie nicht geKUSST)

Dieser Umstand erklart sich, wenn der (fokusierte) V-Stamm in der Kerngrammatik
obligatorisch in der Basisposition verbleibt.

(44) Er FANZ - te mit Clarissa nur TANZ - te

Der kontrastive Fokus und die Fokusassoziation mit nur muR also schon in der Basis festgelegt
sein.

6. Partikelverben und V2: die “Klammerkonstruktion”

Das Deutsche ist berihmt fiir die Klammerkonstruktion, die besonders gut sichtbar wird, wenn
das finite Verb eine sog. ,,abtrennbare Partikel* hinterldsst. Die Partikel ist de facto eine
(mdglicherweise intransitiv gebrauchte) Praposition (P). Zwei Dinge sind bemerkenswert: (i)
Falls es dabei um das Verb ginge, wieso sollte P stranden? (ii) Rekursionsbedingt ist der lineare
Abstand zwischen der VV2-Position und P potentiell infinit.

ad (i): Es geht offenbar nicht um das Verb als lexikalische Entitat, denn es gibt im Deutschen
radikal nicht-kompositional gebaute Partikelverben.

(45) a. auf+horen (“to stop™)
up listen

b. ant+fangen (“to start”)
at catch

(46) a. ab+ hauen (“to leave rapidly”, neben “to chop off”)
off chop



b. bei+bringen  (,,to teach successfully*, neben “to injure”, “jmd. eine Wunde beibringen”)
at bring

C. nach+stellen (“to chase” neben ,,to reset (e.g. an alarmclock)®)
after put

Die Regel ist trotzdem, nur den minimalen Stamm, der die Flexion tragt, zu bewegen, also das
minimale phonologische Wort, das die Finitheit tragt: [» hort] anstatt [, [ auf] [ hort]]. Die
lexikalische Bedeutung dieser Verben kann bei Klammerbildung u.U. nur dann ermittelt
werden, wenn das finite Verb in die Basisposition rekonstruiert ist.

(47)  Hort der Pianist ... noch vor der Probe ... {zu Uben auf+hért / die Bander an+hért} ?
Bierwisch (1983: 146 f.)

ad (ii): Die Konstruktion scheint zunachst fur das sprachliche Performanzsystem hoffnungslos
dysfunktional zu sein. [...] bezeichnet Quellen der Rekursion. Dennoch scheint klar zu sein,
dass Specher/Horer keine besonderen Probleme mit der Verarbeitung der Klammerkonstruktion
haben, auch wenn es zu intermedidren semantischen Analysen kommt, die wieder verworfen
werden mussen. Hier ein HOrbeleg aus dem Rundfunk:

(48) a. Der junge Mann trug ein grunes Kleid ...
® he wore a green (female) dress Travestie? Fasching?

b. Der junge Mann trug ein grines Kleid durch den Laden
© he carried a green (female) dress through the shop ~ Aha, verstanden!

Ebenso scheint es keine merklichen Verarbeitungsprobleme zu geben bei:

(49) a. Ich kann ihn nicht leiden [M. Bierwisch]
,,J can’t stand him.*

b. Ich kann ihn nicht leiden sehen
,,] can’t see him suffer.*

(50) a. Peter hat ein Buch [M. Salzmann, p.M.]
,Peter has (or owns) a book.*

b. Peter hat ein Buch verloren
,,Peter has lost a book.*

Wiirde ein deterministischer Parser diese Strukturen strikt on-line interpretieren, so sollte man
schwerwiegende Revisionsprozesse (so etwas wie einen semantic gardenpath) erwarten. Dies
ist aber nicht der Fall. [s. Frazier, Flores d’Arcais & Coolen (1993) zum Niederlandischen und
Scheepers, Hemforth & Konieczny (2000) zum Deutschen].
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Obligatorische Rekonstruktion des Verbs in die Basisposition gibt zumindest einen
Anhaltspunkt fur eine Erklarung dieser Verhéltnisse. Dazu spater mehr.

7. V2 und andere Zweitphdnomene

Aulerhalb des Germanischen tritt V2 in genetisch durchaus unrelatierten Sprachen auf, die
auch keinen Kontakt miteinander hatten. Beispiel Kashmiri (Dardisch, Indo-Arisch), s. Hook
(1976), Wali & Koul (1997), Bhatt (1999). Kashmiri ist wie dhnlich wie Hindi und andere stid-
asiatische Sprachen SOV, hat aber zusatzlich die VV2-Eigenschaft.

(51) a. mye peryi kyitaab az [Quelle: Wikipedia]
ich las dieses Buch heute

b. az permyeyi Kyitaab
heute las ich dieses Buch

Anderes Beispiel: O'odham (= Papago; Uto-Aztekisch, Arizona) hat extrem freie
Wortstellung, stellt aber Hilfsverben regelméafig in die Zweitposition.

(52) a. cipkan ‘aii [Quelle: Wikipedia]
arbeiten KOP-1
"Ich bin am arbeiten”

b. pi  ‘ai cipkan
nicht KOP-1 arbeiten
"Ich bin nicht am arbeiten”

c. *pi cipkan ‘ai

Wenn das Verb nur aus Griinden von generalized pied-piping nach vorne verschoben wird,
uberrascht es nicht, dass es auch X2-Erscheinungen gibt, bei denen X unabhéngig vom Verb
ist. Beispiel: Warlpiri (Australien), s. Hale (1983).

(53) a. ngajulu-rlu  [ka rna- ngku] nyuntu nya - nyi
ich -ERG PRES 1SUBJ- 20BJ dich seh -NON-PAST
“Ich sehe dich”

b. wita yangka [kapi-rna] ma -ni

klein dieses FUT-1SUBJ nehm -NON-PAST
,»(Ich) werde das kleine nehmen”
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c. maliki- rli  [ka] wawirri - wajilipi -nyi
Hund -ERG PRES Kanguruh jag -NON-PAST
mata -kariyinyanu
mude -RECIP
,Der Hund jagt das Kdnguruh und sie sind miide”

Wackernagel (1892) handelt im wesentlichen von Klitika, die im Satz die zweite Position ein-
nehmen. Er zieht erst gegen Ende seiner Abhandlung (ber ein Gesetz der indogermanischen
Wortstellung das Verb und die Verbstellung im modernen Deutschen in Betracht, s. Absatz XIl,
S. 425 ff. Sich an Wackernagel orientierend stellt Anderson (1993) V2 in einen Zusammenhang
mit Klitika, die an eine Phrase klitisieren (sog. special clitics), d.h. es kommt gar nicht auf das
Verb an sondern auf die Finitheits-Merkmale. Diese konnen unabhéngig kodiert sein.

(54) Realize the inflectional features of a clause by (a) locating its first constituent, and (b)
copying the features of Tense, Mood, and Agreement onto a word immediately following
this anchor point. Anderson (1993)

Die Wackernagel/Anderson Interpretation konvergiert mit den oben aufgefiihrten Befunden zur

obligatorischen Rekonstruktion des Verbstamms in die Basisposition. Ich komme auf das
Thema zurick.

8. Bewequng im Minimalistischen Programm

Bewegung im MP ist so etwas wie recycling. V wird gebraucht, um die Argumentstruktur auf-
zubauen. Die Flexionsmerkmale (T,,M), hier abgekirzt "Fin", werden gebraucht, um die
Proposition (VP) zu temporalisieren und Kongruenz zu etablieren. T,o,M werden weiterhin
verwendet, um durch Voranstellung des finiten Verbs eine AuRerungsstruktur (inklusive eines
illokution&ren Potentials) zu erzeugen. Wird also das finite VVerb bewegt, so geht es ausschliel3-
lich um die Bewegung von Fin; V folgt aus PF-Grunden. Im MP ist Bewegung internal merge,
d.h. die Wiederverwendung von etwas, das schon einmal gebraucht worden ist. Die Bewegung
hinterlasst eine Kopie. Spuren sind also in Wirklichkeit unhorbare Kopien.

(55) a. [vp .... V-fin] PF-Seite der Grammatik
b. [tp [ve .... V-fir] V-fin]
C. [cp V-fin [1p [vp .... M-FiR] M-HA]]

(56) a. [vp .... V-fin] LF-Seite der Grammatik
b. [tp [vp .... V-fin] M¥-fin]
C. [ep M-fin [1p [vp .... V-FiR] V-fin]]

Unsere Befunde zu V2 sind unmittelbar mit diesem solchen Modell kompatibel.
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9. Warum V2?

Die Kopiertheorie legt nahe, dass V2 einer semantisch-pragmatischen Motivation unterliegt.
Gébe es keinen Grund, das Verb zu bewegen, so ware das Deutsche durchgehend eine SOV -
Sprache. Wieso ist die Sprache also durchdrungen von der VV2-Eigenschaft?

Wechsler (1990; 1991) schlégt eine Erklarung im Sinne von clausal typing vor. Die syn-
taktischen Merkmale C (complementizer) und FIN (finites Verb) “constitute an illocutionary
force indicator for Germanic in the sense of Searle (1969)”. Rizzi (1997) hat ebenfalls ein
Modell in diesem Sinn entwickelt und weiter ausgebaut; [s. dazu auch Bayer, 2004 und Brand-
ner, 2004].

Die empirische Seite? Truckenbrodt (2004; 2006) uber V-End vs. V2 Fragen.

(57) Stefan: Ich habe seit Jahren nichts mehr von Peter gehort.
Heiner: Ich auch nicht.
Stefan: a. #Mag er immer noch kubanische Zigarren?

b. Ob er immer noch kubanische Zigarren mag?

(57a) ist pragmatisch unangemessen, weil der Horer (Heiner) nichts aktuelles tiber Peter weil?.
(57Db) ist dagegen eine ,,deliberative* Frage, die Stefan an sich selber stellt, oder die er allgemein
in den Raum stellt, ohne das Wissen einer speziellen Person zu adressieren. Es kénnte also gut
sein, dass C die Position bereitstellt, in der das Force-System (ber die <T,p,M> Merkmale den
Wissenshintergrund des Horers aktiviert: Sprecher S will von Adressat A, dass es zwischen S
und A ein gemeinsames Wissen (common ground) dariber gibt, ob Heiner immer noch kuba-
nische Zigarren mag. Ein dhnlicher Effekt zeigt sich in (58).

(58) a. Ob Peters Kinder schon 18 sind?  (Adressat kénnte es nicht wissen)
b. #0Ob deine Kinder schon 18 sind?  (Adressat weill normalerweise, wie alt seine Kinder sind)

Bei Exklamativen sieht die Zuordnung nicht so gut aus. Man wirde immer V1/V2 erwarten,
aber neben (59a) gibt es auch (59b,c). Und alle Félle scheinen funktional &quivalent zu sein.

(59) a. Was bist du (nur) fur ein Dummkopf!
b. Was fiir ein Dummkopf du (nur) bist!

¢. Was du (nur) fur ein Dummkopf bist!

In diesem Bereich bleiben nach wie vor manche Fragen offen.®

8 Siehe u.a. Reis (2006).
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Vergleiche zwischen V2-Sprachen und strikt V-finalen Sprachen legen nahe, dass in
letzteren die Satzart (Uberwiegend?) Uber satzfinale Partikeln (SFP) festgelegt wird. Endo
(2022) zeigt, dass weitere SFP — na, ne, yo, sa —hinzutreten kdnnen, um illokutionére Subtypen
zu schaffen.

(60) Dare-ga sukide zeekin nanka harau ka yo
who-Nom like.to tax  epithetpay Q SFP
“Wer zahlt schon gerne Steuern?”

Wieso dann die typologisch schwach verwandte SOV-Sprache Kashmiri, die so wie Hindi
ebenfalls SFP hat, V2 entwickelt hat, bleibt damit ein Ratsel.

Tanaka (2014) bringt V2 mit dem Topik-Marker wa in Verbindung. Er sieht wa nicht in erster
Linie als Topik-Markierer sondern als ,,Anweisung zum Wissensabgleich® zwischen Sprecher
und Horer

Die Zweit-Stellung des finiten Verbs im Deutschen (V2) stellt die funktionale sowie syntaktische
Aquivalenz der wa-Markierung im Japanischen dar. S. 408.

Wie dem auch sei, die funktionale Seite bzw. semantische Motivation von V2 ist nach
wie vor nicht abschlieRend geklart. Dagegen scheint die syntaktische Seite, die hier im VVorder-
grund stand, weitgehend klar zu sein. V2 ist ein Epiphdnomen der morphologischen Tatsache,
dass das finite Verb T,o,M—Merkmale enkodiert. Abgesehen von dieser morphologischen Tat-
sache spricht alles daftir, dass fur die LF-Seite der Grammatik das Verb (als lexikalische Kate-
gorie) in seiner Basisposition interpretiert wird. Die Information, die an der C-Position eine
Rolle spielt, betrifft nur die Finitheitsmerkmale, nicht das lexikalische Verb. Es gibt — so ver-
mute ich — keinen einzigen Anhaltspunkt in der Grammatik des Deutschen fiir eine Rolle, die
dem lexikalischen Verb in der C-Position zugeschrieben werden konnte. Die Einsetzung von
Default Verben (do bei do-support im Englisch, tun im Deutschen, s. Vortrag I) zur Befriedi-
gung des VV2-Gebots hat keine lexikalisch-semantische Konsequenz. Bei do/tun ist die Seman-
tik ,,abgeschaltet™.
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Appendix

1. Wie wird V2 verarbeitet?

Wenn der Parser der Grammatik folgt, sollte das finite Verb in C auch vom Parser in seine
Basisposition rekonstruiert werden. Ist das so? Kann man das testen?

(1) a. Letztendlich braucht der Autor den Roman nicht zu drucken braueht.

b /CP
Spec-CP - £

letztendliclg : \

finally | P
braucht D/\P —

. /
A der Autor DP
the authA
den Romannicht .

the novel NEG

TP T : zu drucken braucht
~dllicit licensing to print NPl

17
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Der Parser erwartet die Rekonstruktion des NPI-Verbs in den Skopus der Negation. Da der
Parser keine Information tber den Umfang des weiteren Inputs hat, arbeitet er mit minimal as-
sumptions. Erwartet wird also Rekonstruktion in die erste grammatisch legitimen Position.

(2) a. Letztendlich braucht der Autor den Roman nicht zu drucken #1 braucht ...
b. Letztendlich braucht der Autor den Roman zu drucken #1 unter Umstanden nicht zu
verbieten #2 braucht ...

Die Voraussage ist, dass in (2b) an Position #1 eine messbare Storung auftritt, die z.B. bei
Verwendung des Verbs beschlielen unterbleiben wirde. Das ist der Fall, wie der Verlauf der
Lesezeit bei self-paced reading beweist.

6.00 A
$ 5.95+4
£
D
c
<
®
e
o 5.90 1
k)

5.85

(nicht) zZu drucken unter Umstanden
not to print under circumstances

Verb in V2: O neutral (beschlielen), LI NPI (brauchen)
NEG1: ® NEG, B POS

Der Effekt entspricht dem sog. filled gap Effekt (Stowe, 1986), der eintritt, wenn ein wh-Ele-
ment in der ersten angenommenen Position der Spur ein lexikalisches Element vorfindet und
dann die Suche nach der Spur fortsetzen muss. Das ist der Fall in (3a), wo die Spur/Kopie durch
us blockiert ist.

(3) a. My brother wanted to know who Ruth will bring us home to whe at Christmas.

b. My brother wanted to know if Ruth will bring us home to Mom at Christmas.

Kimball (1973): Early Closure (EC). Schliel3e eine Phrase so schnell wie moglich ab, aul3er
der nachste Knoten ist eine unmittelbare Konstituente der Phrase. Das finite Verb wird im Phra-
senstrukturbaum ,,abgesenkt*, bis ein grammatisch legitimes Stadium erreicht ist.
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(4)a. ti:Johann
b. t2: Johann hat
c. ts: Johann hat ein Buch
d. ts: Johann hat ein Buch hat EC

Das Ergebnis ware die Proposition BESITZEN (fritz, buch). Der Input kdnnte aber weitergehen
mit dem Verb verloren. Die VP [vpr ein Buch hat] muss sich wandeln in [ve ein Buch verloren
hat]. Die ursprungliche VP bleibt bestehen, wird aber erweitert und das finite Verb wird weiter
abgesenkt. Das Prinzip, das hier wirksam wird, heif3t Late Closure (LC), s. Frazier (1978):
Neues Material wird in denjenigen Knoten integriert, der momentan unter Konstruktion ist.

(4°) a. ti: Johann

b. t2: Johann hat

c. t3: Johann hat ein Buch

d. ts: Johann hat ein Buch hat EC
e. ts: Johann hat ein Buch hat verloren LC
f.

ts: Johann hat ein a Buch hat verloren hat EC

Das Ergebnis ist die Proposition VERLOREN (fritz, buch). Der Ubergang von einer semanti-
schen Reprasentation zu einer voéllig anderen mag irritierend erscheinen, aber er ist kognitiv
real. Bedingt durch die Geschwindigkeit und die hochgradige Automatisiertheit des Sprachver-
stehensprozesses sind viele Félle subliminal, d.h. die semantische Revision (berschreitet die
Schwelle des Bewusstseins nicht. Siehe aber (48) oben. Es ist wichtig zu sehen, dass der Uber-
gang von einer Proposition zu einer anderen keinen gardenpath involviert. Idealiter verlauft die
Verarbeitung rein inkrementell und vollig storungsfrei.

2. Bringt V2 einen Vorteil fiir die Satzverarbeitung?

Die zeitlich frihe Verfugbarkeit der Verbinformation gibt immer wieder Anlass zu der Erwar-
tung eines Verarbeitungsvorteils bei V1/V/2-Sétzen. Man weil3, dass das Verb VVoraussagen tiber
die minimale Argumentstruktur zulésst. Die unmarkierte Abfolge von Argumenten im Satz ist
also vom jeweiligen Verb abhédngig. Es gibt z.B. eine experiencer-first Préferenz. (5a) wirde
demnach (5b) vorgezogen.

(5) a. ... dass [dem Jungen]dat [der Film]nom gefallen hat.
b. ... dass [der Film]nom [dem Jungen]qa: gefallen hat.

Verschiedene Studien haben sich dieses Faktum zu Nutzen gemacht, um einem méglichen Par-
sing-Vorteil von V2 im Vergleich mit VV-end nachzugehen.
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Scheepers et al. (2000) bendtzen in einer Augenbewegungsstudie (eye-tracking) Objekt-Expe-
riencer Verben wie angstigen im Vergleich mit Subjekt-Experiencer Verben wie flirchten.
Die erste DP ist dabei immer kasus-ambig

(6) a. V-final-Subject<Object vs. Object<Subject
Dass die strenge Lehrerinnom/akk der stille Schiilernom / den stillen Schiilerax ein a wenig
angstigte / firchtete

b. V2-Subject<Object vs. Object<Subject
Offenbar angstigte / fiirchtete die strenge Lehrerinnomiakk der stille Schiilernom/ den stil-
len Schiilerak ein a wenig

Erwartung: In V-finalen Sétzen sollte die OS-Abfolge die Verarbeitung erschweren, wahrend
ein Objekts-Experiencer Verb in VV2-Position die Verarbeitung der OS-Abfolge deutlich ver-
ringern sollte. [OS ist bei furchten schwieriger als bei dngstigen]

Ergebnis: Entgegen dieser Erwartung ist die Interaktion von OS-/SO-Abfolge und Verbtyp in
beiden Satztypen dieselbe. In VV-finalen Sétzen zeigt sich die Interaktion an der Basisposition
des finiten Verbs. In VV2-Satzen erscheint der Effekt direkt nach dem zweiten Argument, also
auf dem Adverbial ein wenig., d.h. ebenfalls an der Basisposition des finiten Verbs.

Interpretation [nicht von Scheepers et al.]: Das finite Verb in der VV2-Position wird weitgehend
ignoriert. Die Verarbeitung verlauft in etwa genauso wie die Verarbeitung des V-finalen Satzes.
In anderen Worten, was zahlt ist die rekonstruierte Position.

Ahnliche Ergebnisse erzielten ERP Studien von Bornkessel (2002) und Schlesewsky &
Bornkessel (2004).° Fiir die Besprechung weiterer relevanter psycholinguistischer Studien s.
Bayer & Freitag (2020) sowie Freitag (2021).
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