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Syntaktische Funktions-Ambiguitéten im Deutschen -
Ein Uberblick’

Markus Bader/Michael Meng/Josef Bayer/Jens-Max Hopf

Abstract

The aim of this article is to provide an overview of the last decade’s psycholinguistic
research on how syntactic functions are assigned during on-line language comprehension
in German. In a language like German, the assignment of syntactic functions is not an easy
task due to the pervasive morphological syncretism within the nominal system. Inspired by
the work of Frazier (1987) on Dutch, research on German started with the question as to
how the parser copes with ambiguous filler-gap dependencies in subject-object ambigui-
ties. Work on this question quickly established a rather general subject-object preference in
German subject-object ambiguities. Having established such a subject-object preference,
several new lines of research emerged. We will review the three major lines that are
currently in the focus of interest: (i) Besides subject-object ambiguities involving filler-gap
dependencies, there are subject-object as well as object-object ambiguities which are only
ambiguous with respect to case assignment. When these latter kinds of ambiguities where
included in experimental studies, it soon became clear that case features play a role which
cannot be reduced to phrase-structural configurations. (ii) Garden-path effects that are
found when a locally ambiguous sentence is disambiguated in favor of a non-preferred
reading have been shown to differ widely in strength. Investigating why this is so is now a
major topic both in psycholinguistics in general and in experimental work on German in
particular. (iii) The finding of subject-object-preferences might at least in certain cases be
due to semantic/pragmatic factors instead of syntactic ones. Several experiments have now
been conducted which manipulated some semantic/pragmatic property of test stimuli in
order to disentangle syntactic from semantic/pragmatic contributions to observable
preferences.

1 Bedanken mochten wir uns bei zwei anonymen Gutachtern fiir deren hilfreiche
Hinweise. Die Arbeit an diesem Beitrag wurde durch die Sachbeihilfe Ba 1178/4-1 der
DFG unterstiitzt.
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1. Einleitung

In diesem Beitrag soll ein Uberblick gegeben werden iiber die neuere psycholin-
guistische Forschung zur Frage, wie das menschliche Sprachverstehenssystem
den einzelnen Nominalphrasen eines Satzes die jeweils korrekte syntaktische
Funktion zuweist. In den letzten zehn Jahren ist diese Frage intensiv beziiglich
des Deutschen untersucht worden, und die erzielten Ergebnisse haben zwischen-
zeitlich einen Stand erreicht, der auch fiir Nicht-Psycholinguisten von Interesse
sein kénnte. Zu der Vielzahl konkurrierender Modelle, die sich mit der mentalen
Berechnung syntaktischer Strukturen beschiftigen, kommt eine wachsende
Anzahl experimenteller Arbeiten hinzu, welche allerdings fiir verschiedene
Modelle empirische Evidenz zu liefern scheinen. Um eine Einordnung und
Bewertung der bisherigen Forschung vornehmen zu kdénnen, wollen wir den
‘momentanen Stand der Forschung an dieser Stelle zusammenzufassen, um
sinerseits das Erreichte zu dokumentieren und um andererseits auf die noch
mmer zahlreichen offenen Fragen hinzuweisen, in der Hoffnung, dadurch
weitere Untersuchungen anzuregen. Wenn sich ein gewisser Bias zugunsten
anserer eigenen Arbeiten nicht ganz hat vermeiden lassen, so liegt dies wohl in
Jer Natur der Sache, doch hoffen wir, auch die Ergebnisse anderer Arbeitsgrup-
pen angemessen représentiert zu haben.

1.1 Das Garden-Path-Phinomen

Dass die Zuweisung der syntaktischen Funktionen beim Sprachverstehen keine
triviale Aufgabe ist, liegt vor allem daran, dass NPs morphologisch hédufig gar
nicht oder zumindest nicht eindeutig hinsichtlich ihres Kasus markiert sind.?
Satz (1) beispielsweise ist global ambig. Die erste NP kann das Subjekt sein und
die zweite das Objekt (vgl. 1b)) oder umgekehrt (vgl. 1c)).

1) a. Fritz gefillt Maria.
b. Der Fritz gefillt der Maria.
c. Dem Fritz gefillt die Maria.

Satz (1a) ist zwar nicht schwer zu verarbeiten, aber aufgrund der globalen
Ambiguitét bleibt unklar, wer wem gefillt. Fiir Satz (2) verhilt'es sich genau
umgekehrt. Dieser Satz ist zwar eindeutig (die Oma ist das Subjekt, Fritz das
Dativ-Objekt), aber schwer zu verstehen.

2) Fritz hat die Oma nicht geholfen.

2 Hier und in allen anderen Fillen, bei denen die Unterscheidung zwischen NP und DP
ohne Relevanz fiir die Diskussion ist, werden wir stets von NPs reden.
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Die Schwicrigkeit, dic das Verstchen von Satz (2) bereitet, wird dadurch
verursacht, dass dieser Satz cine lokale Ambiguitit enthdlt. Solange das
satzfinale Partizip nicht eingelesen worden ist, konnte Fritz das Subjekt sein und
die Oma das Akkusativobjekt, oder Fritz konnte das Akkusativobjekt sein und
die Oma das Subjekt, oder Fritz konnte das Dativobjekt sein und die Oma
wiederum das Subjekt. Die Tatsache, dass die Verarbeitung von Satz (2) nicht
ganz einfach ist, deutet darauf hin, dass man sich beim Lesen dieses Satzes trotz
der mangelnden Kasusmarkierungen sofort auf eine der genannten Méglichkei-
ten festlegt, ohne abzuwarten, welche Information das satzfinale Verb zur
Verfligung stellt.

Die gewidhlte Option scheint dabei diejenige zu sein, nach der Frirz das
Subjektist und die Oma das Akkusativobjekt. Dafiir sprechen zwei Beobachtun-
gen. Erstens ist diese Option mit dem satzfinalen Verb geholfen nicht kompati-
bel, was die Verarbeitungsschwierigkeit in (2) erkldrt. Zweitens ist Satz (3) im
Gegensatz zu Satz (2) véllig problemlos zu verstehen, wobei es eine deutliche
Priferenz gibt, diesen Satz so zu verstehen, dass es Fritz war, der die Oma nicht
angerufen hat, und nicht umgekehrt, obwohl auch letztere Lesart fiir diesen Satz
moglich ist.

3) Fritz hat die Oma nicht angerufen.

Satz (2) illustriert das bekannte GARDEN-PATH-PHANOMEN: Bei der Verarbeitung
eines lokal ambigen Satzes legt man sich unmittelbar auf eine der moglichen
Strukturoptionen fest, was anschlieBend zu Verarbeitungsschwierigkeiten fiihrt,
wenn der Satz nicht zugunsten der urspriinglich gewahlten Option aufgelost
wird. Garden-Path-Phdnomene spielen schon seit langerem eine zentrale Rolle,
wenn es um die Erforschung derjenigen Prozesse geht, die beim Sprachverstehen
fiir die syntaktische Analyse, das sog. Parsen, zustdndig sind (vgl. Mitchell 1994
fiir einen neueren Uberblick). Im Folgenden wird es um diejenigen Teilprozesse
des menschlichen Parsers gehen, die fiir die Zuweisung syntaktischer Funktio-
nen relevant sind. Im Mittelpunkt werden dabei Sitze wie in (1) bis (3) stehen,
d.h. Sitze, die eine lokale oder globale Ambiguitdt beziiglich einer oder
mehrerer syntaktischer Funktionen enthalten. Solche Ambiguitdten werden wir
im Folgenden als Syntaktische-Funktions-Ambiguitaten (SF-Ambiguitéten)
bezeichnen. Eine Untergruppe von SF-Ambiguitéten, die durch die Sitze in (1)
bis (3) illustriert wird, sind die Subjekt-Objekt-Ambiguititen; die zweite
Untergruppe, die Objekt-Objekt-Ambiguititen, werden im nédchsten Abschnitt
eingefiihrt. Wie fiir andere Arten von syntaktischen Ambiguititen stellen sich
dabei als erstes die beiden folgenden Fragen:

4 a. Welche Lesart wird bei Antreffen einer Ambiguitat praferiert?
b. Wieso kommt es zu Garden-Path-Effekten, und was determiniert,
wie ausgeprégt ein gegebener Garden-Path-Effekt ist?
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1.2 Parsermodelle

Zur Beantwortung dieser Fragen sind verschiedene generelle Parsermodelle
vorgeschlagen worden (vgl. Mitchell 1994). Das bekannteste davon ist das
SERIELLE MODELL, das unseren Ausfithrungen zu den Sitzen in (2) und (3) bereits
implizit zugrundelag und das wir auch fiir die folgende Diskussion annehmen
‘wollen, wobei auf Alternativen, wie z. B. parallele oder verzogerte Verarbeitung,
an geeigneter Stelle hingewiesen werden wird.

Ein serieller Parser berechnet inkrementell eine einzige syntaktische Struktur,
indem jedes Wort unmittelbar, nachdem es gehort oder gelesen worden ist, in die
bereits aufgebaute Struktur — den Current Partial Phrase Marker (CPPM) —
integriert wird. An Punkten der Ambiguitéit, wenn fiir ein Wort mehr als eine
Moglichkeit zur Integration besteht, wird eine der gegebenen Maglichkeiten
ausgewihlt. Die anschlieBende Verarbeitung richtet sich dann vollstindig
danach, welche Option zuvor gewéhlt wurde. Aufgrund welcher Information
entschieden wird, welche Option gewidhlt wird, ist eine dulerst umstrittene
Frage. Eine erste Moglichkeit ist, dass der Parser iiber syntaktisch basierte
Parsingprinzipien verfiigt. Ein Beispiel fiir ein solches Parsingprinzip ist das
bekannte ,,Minimal Attachment“-Prinzip von Frazier (1978) (vgl. Frazier/
Fodor 1978), das besagt, dass im Falle von struktureller Ambiguitit die
strukturell einfachste Variante gewidhlt wird. Zu syntaktisch-basierten Parsing-
prinzipien gibt es eine Reihe von Alternativen, beispielsweise den Vorschlag,
Ambiguititen wiirden aufgrund semantischer Informationen aufgeldst (vgl.
z.B. Crain/Steedman 1985) oder aufgrund der Frequenz der jeweils involvierten
strukturellen Alternativen (vgl. z. B. Cuetos/Mitchell/Corley 1996). Im Folgen-
den werden wir zuerst diskutieren, wie die Verarbeitung von SF-Ambiguitédten
unter Zugrundelegung von syntaxbasierten Parsingprinzipien vonstatten gehen
konnte. Auf semantisch orientierte Alternativen werden wir in Abschnitt 4 zu
sprechen kommen.

Nachdem im Falle einer syntaktischen Ambiguitit eine der moglichen
Alternativen ausgewahlt worden ist, gibt es fiir den weiteren Fortgang der
Verarbeitung zwei Moglichkeiten. Entweder passen alle folgenden Worter in die
zuvor berechnete Struktur, so dass die Verarbeitung genauso verlduft wie in
einem entsprechenden eindeutigen Satz, oder aber ein spiteres Wort ist mit der
zuvor aufgebauten Struktur nicht kompatibel. Dann kommt es zu einem
Garden-Path-Effekt, da die urspriingliche Struktur reanalysiert werden muss,
d.h. die am Punkte der Ambiguitit gewdhlte Alternative muss riickgingig
gemacht und durch eine der anderen Alternativen ersetzt werden. In (2)
beispielsweise muss die anfingliche Zuweisung ,,Erste NP Subjekt, zweite NP
Objekt* nach Einlesen des satzfinalen Verbs durch ,,Erste NP Objekt, zweite NP
Subjekt* ersetzt werden. Diese Reanalyse scheint in (2) so schwierig zu sein, dass
sie intuitiv wahrgenommen werden kann. Dies ist aber nicht immer der Fall.
Satz (5) ist zwar auf dieselbe Weise ambig wie Satz (2), doch in diesem Fall
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bereitet das Verstchen kaum Schwierigkeiten, obwohl solche experimentell
durchaus nachweisbar sind (vgl. Meng/Bader 1999).

(5) Fritz hat das Buch nicht imponiert.

Im Rahmen serieller Modelle ist es iiblich, Unterschiede hinsichtlich der
Schwierigkeiten, die durch Garden-Path-Sidtze verursacht werden, auf die
Komplexitdt der Reanalyse zuriickzufiihren, mittels derer die praferierte
Struktur zur nichtpraferierten umgebaut wird. Aufgrund einiger neuerer
experimenteller Befunde zur Verarbeitung von Subjekt-Objekt-Ambiguitdten
werden wir spéter in der Lage sein, diese Annahme sowohl zu konkretisieren als
auch zu modifizieren.

Wenn man die Verarbeitung syntaktisch ambiger Satze untersucht, dann sind
die ersten beiden Fragen, die sich stellen, die in (4) genannten. Dies wird auch im
Folgenden so sein. Ein GroBteil unserer Ausfithrungen wird sich damit
beschaftigen, unter welchen Bedingungen sich welche Priferenzen zeigen, und
wie stark etwaige Garden-Path-Effekte sind. Dabei darf aber nicht aus den
Augen verloren werden, dass die Untersuchung der Frage, wie der menschliche
Parser mit syntaktischen Ambiguitidten umgeht, kein Selbstzweck ist. Vielmehr
dient die Beschaftigung mit dieser Frage dem Ziel, generelle Einsichten in den
Aufbau und die Arbeitsweise des menschlichen Sprachverstehenssystems zu
gewinnen. Im Folgenden wollen wir zeigen, dass die Erforschung von SF-
Ambiguitdten zumindest zwei allgemeine Schlussfolgerungen hinsichtlich unse-
res Sprachverstehenssystems zuldsst. Die erste Schlussfolgerung betrifft das
Verhiltnis von Grammatik (syntaktisches Wissen) und Parsing (syntaktische
Verarbeitung) und besagt, dass die syntaktische Verarbeitung beim Sprachver-
stehen in ziemlich direkter Weise Distinktionen reflektiert, die von der Gramma-
tik gemacht werden, ohne sich aber auf diese reduzieren zu lassen. Die zweite
Schlussfolgerung, die die Stellung des Parsers innerhalb des Sprachverstehens-
systems betrifft, wird lauten, dass sich syntaktische Verarbeitung nicht auf
andere Verarbeitungsdominen, beispielsweise lexikalische oder semantische
Verarbeitung, reduzieren ldsst. Vielmehr spricht die momentan verfiigbare
Evidenz fiir eine relativ modulare syntaktische Verarbeitung.

Aufgebaut ist der vorliegende Beitrag wie folgt. Im nédchsten Abschnitt
werden wir kurz erldutern, was die urspriingliche Motivation fiir die Beschafti-
gung mit Subjekt-Objekt-Ambiguitdten war, und wie sich die Fragestellungen
im Laufe der Zeit differenziert haben. In Abschnitt 3 wird es dann darum gehen,
welche Rolle Kasusmerkmale bei der syntaktischen Verarbeitung spielen; dabei
werden wir sehen, dass zur Erklirung bestimmter Garden-Path-Phdnomene auf
nicht-syntaktische Prozesse, speziell lexikalische Prozesse, Bezug genommen
werden muss. In Abschnitt 4 wird dieser. spezielle Aspekt — das Verhéltnis von
syntaktischer Verarbeitung zu anderen Prozessen — eine Erweiterung erfahren,
insbesondere beziiglich der Frage, welchen Einfluss die Interpretation von
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Sitzen auf deren syntaktische Verarbeitung hat. Abschnitt 5 wird das zuvor
Gesagte zusammenfassen. Die wichtigsten der in diesem Beitrag zitierten
experimentellen Methoden werden der Ubersichtlichkeit halber in einem
gesonderten Appendix ndher erldutert.

2. Jenseits der Liickensuche

Das urspriingliche Interesse an SF-Ambiguitdten geht auf die Frage zuriick, wie
der menschliche Parser ,,bewegte‘* Konstituenten verarbeitet. Nachdem in den
siebziger Jahren das Konzept der Spur als Produkt von Bewegungstransforma-
tionen in die Syntaxtheorie eingefiihrt worden war, stellte sich schnell die Frage,
wie der menschliche Parser mit Spuren, die in der psycholinguistischen Literatur
héufig auch als Liicken bezeichnet werden, umgeht. Aufgegriffen wurde diese
Frage erstmals in Fodor (1978), einem der klassischen Aufsitze zur Arbeitsweise
des menschlichen Parsers (vgl. Dralle (1996) oder Meng (1998) fiir einen
umfassenderen Uberblick). Fodor (1978) diskutiert insbesondere das Auffinden
von zweifelhaften Spuren bzw. Liicken. In Satz (6 a) beispielsweise befindet sich
die Liicke direkt hinter dem Verb to sing. Dies ist eine zweifelhafte Liicke— was in
(6) durch Einklammerung gekennzeichnet wird —, da ihre Existenz davon
abhdngt, dass der Satz nicht wie in (6b) mit einer Prdposition endet. Ein
inkrementell arbeitender Parser, der jedes Wort unmittelbar in den CPPM
einfiigt, kann nach Verarbeitung von sing nicht mit Sicherheit sagen, ob hinter
sing eine Spur eingefiigt werden muss oder nicht, da die dafiir notwendige
Information zu diesem Zeitpunkt noch nicht zur Verfiigung steht.

(6) a. What, do you want Mother to sing (t;) to Mary?
b. What; do you want Mother to sing (t;) to Mary about t,?

2.1 Subjekt-Objekt-Ambiguitdten im Niederldndischen: Frazier (1987)

Fodor (1978) diskutiert die Frage, wie der Parser mit zweifelhaften Liicken
umgeht, ausschlieBlich anhand englischer Beispiele. Frazier (1987) hat diese
Frage erstmals auf das Problem der Subjekt-Objekt-Ambiguitdten angewandt,
indem sie u.a. niederlindische Sitze wie die unter (7) untersucht hat. Satz (7) ist
ein global ambiger Satz, in dem entweder das Relativpronomen die Subjekt und
die folgende NP de Nederlander Objekt ist oder umgekehrt. Unter der
syntaktischen Annahme, dass sich Relativpronomen generell im Spezifizierer
von CP befinden (vgl. die syntaktischen Strukturen in (8)), weil3 der Parser nach
Einlesen des Relativpronomens in (7) sofort, dass er im Folgenden eine Spur
einzufiigen hat. Die Frage ist nur, ob die Spur gleich hinter dem Relativprono-
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men eingefiigt werden muss, d. h. in SpecIP als Subjekt (vgl. (8 a)), oder ob erst
die zweite NP eingelesen und unter SpecIP eingefiigt wird, mit der Konsequenz,
dass die Spur dann erst unter VP als Objekt zu lokalisieren ist (vgl. (8 b)).

@) Jan houdt niet van de Amerikaanse die de Nederlander
Jan hielt nicht von dem Amerikaner, der/den den/der Niederlinder
will uitnodigen.
will einladen
,Jan schdtzte den Amerikaner nicht, der{den den/der Niederlinder
einladen will*

® a. [cp die; [p t; [yp de Nederlander will uitnodigen]]]
b. [cp die; [;p de Nederlander [y, t; will uitnodigen]]]

Die Versuchspersonen in der Studie von Frazier (1987) mussten Sitze wie in (7)
lesen und anschlieBend Fragen des Typs ,,Wer will wen einladen?* beantworten.
Das Ergebnis dieser Studie war, dass die Versuchspersonen das Relativprono-
men zu 74 % als Subjekt analysierten und nur zu 26 % als Objekt. Damit zeigte
sich eine Subjekt-Objekt-Priferenz (SO-Priferenz im Folgenden), die darauf
hindeutet, dass der Parser nach Antreffen einer Phrase, die obligatorisch mit
einer Spur verbunden werden muss, so schnell wie méglich die dazugehorige
Spur postuliert. Um dieses Verhalten des Parsers zu erfassen, hat Frazier (1987)
die Active Filler Hypothesis postuliert, die unter (9) in der etwas transparenteren
Formulierung von Clifton/Frazier (1989, S.292) wiedergegeben wird.

9 Active Filler Hypothesis (AFH)
When a filler of category XP has been identified in a non-argument
position, such as COMP, rank the option of assigning its corresponding
gap to the sentence over the option of identifying a lexical phrase of
category XP.

Die SO-Priferenz fiir Sdtze wie in (7) kommt unter Annahme der AFH wie folgt
zustande. Nach Einlesen des Relativpronomens wird der Parser eine Struktur
wie in (10) aufbauen.?

3 Dabei muss zusitzlich davon ausgegangen werden, dass der Patser nach Einlesen des
satzinitialen Wortes bereits eine zumindest partielle Satzstruktur aufbaut, die zumindest
die Subjektsposition beinhaltet. Evidenz fiir diese Annahme findet sich belsplelswelse in
Hemforth (1993) und Bader (1996).
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(10) CP
/\
NP C
de C IP
/"\
NP

Das Relativpronomenin (10) ist ein aktiver Fiiller, da es sich im Spezifizierer von
CP (= COMP in (9)) befindet und nur durch Bewegung dorthin gelangt sein
kann. Als ndchstes wird ein Subjekt gesucht, d. h. eine Phrase, die die durch NP
gekennzeichnete Position in (10) einnimmt. Der Parser hat nun zwei Moglich-
keiten. Die erste ist, NP mit der Spur des Relativpronomens zu identifizieren.
Das Relativpronomen wire dann als Subjekt analysiert worden und eine
moglicherweise folgende NP miisste unter VP eingefiigt werden. Die zweite
Moglichkeit ist, erst einmal die nachsten Worter einzulesen und zu priifen, ob
NP durch lexikalisches Material gefiillt werden kann. Fiir (7) hétte dies zur
Folge, dass XP mit der NP de Nederlander identifiziert wiirde, so dass die Spur
des Relativpronomens anschlieBend als Objekt unter VP eingefiigt werden
miisste. Die AFH besagt nun, dass die erste Option der zweiten vorzuziehen ist,
was dann zu der experimentell gefundenen SO-Priferenz fiihrt.

2.2 Subjekt-Objekt-Ambiguititen im Deutschen

Angeregt durch die Studie von Frazier (1987) wurden Fiiller-Liicken-Ambigui-
titen auch im Deutschen untersucht. (11) gibt einen Uberblick iiber die
wichtigsten Typen von Subjekt-Objekt-Ambiguitdten mit einem aktiven Fiiller,
d.h. einer Phrase im Spezifizierer von CP, die durch Bewegung dorthin gelangt
ist.!
(11) Die Frau, hat/haben (t;) die Lehrer gestern (t,) angerufen?

Welche Frau, hat/haben (t;) die Lehrer gestern (t,) angerufen?

Das ist die Frau, die; (t;) die Lehrer gestern (t;) angerufen hat/haben.
Fritz wollte wissen, welche Frau, (t;) die Lehrer gestern (t;) angerufen
hat/haben.

peop

4 In Ubereinstimmung mit einem GroBteil der referierten Literatur werden hier
syntaktische Strukturen zugrundelegt, die Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jahre
als Standard im Rahmen der Prinzipien- und Parameter-Theorie betrachtet werden
konnten (Strukturen also, wie sie sich in den einschligigen Lehrbiichern (z. B. von Stechow
& Sternefeld, 1988) finden). Eine Ubertragung in andere syntaktische Modelle diirfte
allerdings keine Schwierigkeiten bereiten.
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Zur Verarbeitung von Sitzen wie in (11) liegt eine Vielzahl von experimentellen
Untersuchungen vor (vgl. u.a. Hemforth 1993; Hemforth/Konieczny/Strube
1993; Farke 1994, Schriefers/Friederici/Kithn 1995; Konieczny 1996; Scheepers
1996; Schlesewsky/Fanselow/Kliegl/Krems (im Druck); Meng 1998). Beziiglich
der Frage, welche der beiden méglichen Strukturen (SO- oder OS-Struktur) bei
der initialen Strukturzuweisung préferiert wird, kann als Fazit dieser Studien
festgehalten werden, dass es im Deutschen eine SO-Priferenz gibt. Damit hat
sich die urspriinglich anhand holldndischer Daten postulierte AFH auch fiir das
Deutsche bestitigt.’

Neben Subjekt-Objekt-Ambiguitéten, die einen aktiven Fiiller enthalten, gibt
es Fiiller-Liicken-Ambiguititen, bei denen — zumindest unter der am weitesten
verbreiteten syntaktischen Analyse — nur eine der beiden méglichen Strukturen
eine Spur enthdlt. Zwei einschldgige Beispiele fiir diese Situation finden sich in
(12).% In diesen Sétzen entspricht die SO-Struktur der basisgenerierten Grund-
abfolge, so dass das Subjekt mit keiner Spur koindiziert ist. Die OS-Struktur
dagegen wird aus einer zugrundeliegenden SO-Struktur durch Bewegung des
Objekts vor das Subjekt erzeugt, so dass das Objekt mit einer Spur verbunden
ist. Die initiale NP in (12) - die Frau bzw. sie — ist damit kein aktiver Fiiller, da sie
im Gegensatz zu einer NP im Spezifizierer von CP nicht obligatorisch mit einer
Spur verbunden ist.

(12)  a. Ich glaube, dass die Fraug die Kinder (t;) angerufen hat/haben.
b. Maria hat erzéhlt, dass sie; die Kinder (t;) angerufen hat/haben.

Auch fiir Sdtze wie in (12) ist zwischenzeitlich in verschiedenen Experimenten
gezeigt worden, dass die SO-Struktur bei der initialen Strukturzuweisung
priferiert wird (vgl. z. B. Bader 1996; Friederici/Mecklinger 1996; Konieczny
1996; Scheepers 1996). Da es in (12) keinen aktiven Filler gibt, kann die
SO-Priferenzin (12) nicht durch die AFH erklart werden. Allerdings gibt es eine
Weiterentwicklung der AFH - das in (13) wiedergegebene MINIMAL CHAIN
PRrRINCIPLE von de Vincenzi (1991), das neben Sidtzen wie in (11) auch Sdtze wie in
(12) erfasst. Die zweite Klausel des MCP (do not delay required chain members)

S Neuere Untersuchungen zum Holldndischen (Kaan, 1998) deuten allerdings darauf
hin, dass die urspriinglich gefundene SO-Priferenz nicht so aligemein gilt wie urspriinglich
angenommen. Kaan (1998) hat herausgefunden, dass die in ambigen W-Fragen préferiert
zugewiesene Struktur davon abhéngt, ob die der W-Phrase folgende NP eine definite NP
oder ein Pronomen ist. Ahnliche Abhingigkeiten sind unseres Wissens fiir das Deutsche
noch nicht untersucht worden, so dass momentan nicht gesagt werden kann, ob wir es hier
méglicherweise mit einem sprachspezifischen Effekt zu tun haben oder nicht.

6 Dies gilt allerdings nur unter der nicht zwingenden Annahme, dass Subjektsprono-
men nicht bewegt werden. Geht man dagegen davon aus, dass Pronomen generell in die
,»Wackernagel-Position‘* bewegt werden, dann wiirden auch Pronomensitze einen aktiven
Fiiller enthalten.



Syntaktische Funktions-Ambiguitaten im Deutschen 43

ist nichts anderes als die AFH. Die erste Klausel des MCP (avoid postulating
unnecessary chain members at S-structure) ist fiir die Satze in (12) einschlagig. Da
ein nichtbewegtes Element den einfachsten Fall einer Kette darstellt, sagt das
MCP korrekterweise vorher, dass die SO-Struktur in (12) (einelementige Kette)
der OS-Struktur (zweielementige Kette) vorgezogen werden sollte.

(13)  Minimal Chain principle (MCP)
Avoid postulating unnecessary chain members at S-structure, but do not
delay required chain members.

Erkldrt man die SO-Priferenz im Deutschen mittels Prinzipien wie der AFH
oder dem MCP, dann wird dabei ausschlieBlich auf phrasenstrukturelle
Information rekurriert. Eine Rechtfertigung dieser Annahme ergibt sich u.a.
aus der Arbeit von Scheepers (1996) (vgl. auch Scheepers/Hemforth/Konieczny
(im Druck)). Scheepers (1996) hat die Frage untersucht, ob die genannte SO-
Praferenz tatséchlich iiber phrasenstrukturelle Konfigurationen zu erfassen ist,
oder ob alternativ auch eine Erkldrung mittels des Begriffs der Argumentstruk-
tur (vgl. Grimshaw 1990) moglich ist. Diese Moglichkeit ergibt sich insbesonde-
re deshalb, weil die Serialisierung der Argumente im Deutschen zumindest
partiell von der Argumentstruktur des jeweiligen Verbs abhingt. Das von
Scheepers (1996) untersuchte Satzmaterial wird auszugsweise in (14) und (15)
gezeigt.

(14) a. Offenbar begeisterte die junge Schauspielerin den einflussreichen
Kritiker ungemein.
b. Offenbar begeisterte die einflussreiche Kritikerin der j Junge Schau-
spxeler ungemein.
(15) a. Offenbar mochte die einflussreiche Kritikerin den jungen Schauspie-

ler ungemein.

b. Offenbar mochte die junge Schauspielerin der einflussreiche Kritiker
ungemein.

Ein Psych-Verb wie begeistern besitzt in seiner nicht-agentiven Lesart eine
Argumentstruktur, derzufolge das Objekt dem Subjekt ohne Anwendung einer
Bewegungsregel vorangehen kann, wihrend ein Psych-Verb wie mdgen seine
Argumente in der gewohnlichen Subjekt-Objekt-Abfolge serialisiert (vgl. Schee-
pers 1996, fiir Details). In einer Reihe von Experimenten hat Scheepers gezeigt,
dass unabhangig von der jeweiligen Argumentstruktur eine SO-Priferenz zu
beobachten ist. Die jeweilige Argumentstruktur hatte zwar ebenfalls einen
Einfluss, aber nicht auf die Zuweisung der initialen Struktur, sondern erst dann,
wenn eine initial zugewiesene SO-Struktur zu einer OS-Struktur reanalysiert
werden musste (vgl. (14b) und (15b)). Dabei zeigte sich, dass die Reanalyse in
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Sédtzen mit Verben des Typs begeistern einfacher war als in Sdtzen mit Verben des
Typs mogen. Diese Ergebnisse liefern starke Evidenz fiir die Annahme, im
Deutschen gebe es eine strukturell basierte SO-Préferenz.

2.3 Aktuelle Fragestellungen

Die ersten Untersuchungen zu Subjekt-Objekt-Ambiguitidten im Deutschen
konzentrierten sich auf die Frage, wie der menschliche Parser mit Spuren
umgeht. Nach der Etablierung einer ziemlich generellen SO-Priferenz, wie sie
durch die AFH bzw. das MCP vorhergesagt wird, kam es zu einer erheblichen
Erweiterung der Fragestellungen.” Dabei lassen sich grob drei Richtungen
unterscheiden, die durch die folgenden Schlagworter umrissen werden konnen:
(i) Kasusmerkmale beim Sprachverstehen, (ii) Variationen in der Stirke von
Garden-Path-Effekten, (iii) Semantik/Pragmatik versus Syntax. Dies soll im
Folgenden kurz erldutert werden.

(i) Kasusmerkmale beim Sprachverstehen. Wenn man Subjekt-Objekt-Ambi-
guitdten ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt betrachtet, wie der menschli-
che Parser Spuren postuliert, dann reduziert sich die Rolle der Kasusmorpholo-
gie darauf, kasusambige Phrasen ,,bereitzustellen*. Die Tatsache, dass das
Deutsche beispielsweise iliber ein komplexeres Kasussystem verfiigt als das
Hollandische, ist dabei nur insofern von Relevanz, als man im Deutschen
zwischen ambigen und entsprechenden eindeutigen Sitzen vergleichen kann,
was im Hollandischen nur sehr eingeschrankt méglich ist. Unter dem Gesichts-
punkt der Spurensuche gibt es beispielsweise keinen wesentlichen Unterschied
zwischen (16a) und (16b), da unter diesem Gesichtspunkt beide Sétze eine
einfache Subjekt-Objekt-Ambiguitit darstellen, fiir die nicht weiter von Bedeu-
tung ist, ob die Spur Dativ- oder Akkusativ zugewiesen bekommt.

(16) a. Wessen Mutter hat der Lehrer aufgelauert?
b. Wessen Mutter hat der Lehrer angerufen?

Satze wie diein (17) fallen gar vollig unter den Tisch, da sie liberhaupt keine Spur
enthalten. Nichtsdestoweniger findet sich auch in (17) eine lokale Ambiguitét
beziiglich der syntaktischen Funktion einer der NPs, niamlich beziiglich der
zweiten NP, die entweder ein Dativobjekt (17 a) oder ein Akkusativobjekt (17 b)

7 Zur Erklirung der SO-Priferenz mittels AFH/MCP sind eine Reihe von Alternativen
vorgeschlagen worden (vgl. z. B. Gorrell 1996, Konieczny 1996; Schlesewsky et al. (im
Druck)). Da alle Erkldrungen in der einen oder anderen Form- eine Variation des
allgemeinen Okonomie-Prinzips ,,Minimal Everything (Inoue & Fodor 1995) sind,
werden wir darauf nicht im einzelnen eingehen (zur Arbeitsweise von ,,Minimal
Everything* vgl. Abschnitt 3.2).
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ist. Die einfachste syntaktische Annahme fiir Sétze wie in (17) besteht darin, das
Objekt als Schwester des Verbs zu analysieren, und zwar unabhéngig davon,
welchen Kasus dieses Verb triagt. Unter dieser Annahme haben wir es hier mit
einer reinen Kasusambiguitit zu tun, die, wenn es lediglich um die Frage geht,
wie Spuren postuliert werden, nicht von Interesse ist.

(17)  a. Er hat gestern Nachmittag [Marias Mutter],, geholfen.
b. Er hat gestern Nachmittag [Marias Mutter],xx getroffen.

Mit dem in der Einleitung eingefiihrten Begriff der SF-Ambiguitidten werden
sowohl Objekt-Objekt-Ambiguititen wie in (17) erfasst als auch die bekannte-
ren Subjekt-Objekt-Ambiguititen, die ambige Fiiller-Liicken-Beziehungen in-
volvieren. In Abschnitt 3 werden wir ausfiihrlich SF-Ambiguitaten diskutieren,
die keine Spurensuche involvieren, also u. a. Objekt-Objekt-Ambiguitdten wiein
(17). Zur Verarbeitung solcher Ambiguitdten liegen zwischenzeitlich eine
'Vielzahl experimenteller Befunde vor, die allesamt zeigen, dass Kasusmerkmale
eine eigenstindige Rolle beim Sprachverstehen spielen — eine Rolle, die nicht
darauf reduziert werden kann, die Position von Spuren anzuzeigen.

(i) Variationen in der Stdrke von Garden-Path-Effekten. Im Mittelpunkt des
Interesses an Garden-Path-Phinomenen stand lange Zeit die Frage, welche
Faktoren die initiale Auswahl einer Struktur bestimmen, ob beispielsweise
immer die syntaktisch einfachste Struktur gewiahlt wird oder ob nicht eher
semantische Faktoren dafiir verantwortlich sind. In den letzten Jahren ist aber
immer mehr die Frage ins Zentrum geriickt, wieso Garden-Path-Effekte so stark
hinsichtlich ihres Schwierigkeitsgrades variieren (siche den Uberblick in Fodor/
Fereirra (eds.) 1998). Dies hat zum einen dazu gefiihrt, dass im Rahmen serieller
Verarbeitung explizitere Modelle der Reanalyse entwickelt wurden (vgl. z.B.
Fodor/Inoue 1994, 1998; Frazier/Clifton 1998), und zum anderen dazu, dass
verschiedene Alternativen zur seriellen Verarbeitung vorgeschlagen wurden,
deren Hauptmotivation in der Erfassung unterschiedlich starker Garden-Path-
Effekte liegt (vgl. Gibson 1991; Sturt/Crocker 1998).

Im Zusammenhang mit Subjekt-Objekt-Ambiguititen haben wir bereits in
der Einleitung zwei Beispiele angefiihrt, die sich in ihrer Garden-Path-Stirke
unterscheiden (vgl. (2) versus (5)). Die neuere Forschung hat eine ganze Reihe
weiterer Kontraste zu Tage geférdert. Wieso es bei SF-Ambiguitdten zu
derartigen Kontrasten kommt, wird uns im Folgenden immer wieder beschifti-
gen, insbesondere in den Abschnitten 3.5 und 4.1.

(i) Semantik/Pragmatik versus Syntax. Wir haben oben gesagt, dass es eine
ziemlich generelle SO-Priferenzim Deutschen gibt. Ein GroBteil der urspriingli-
chen experimentellen Evidenz fiir diese Aussage stammt aus Experimenten, in
denen Probanden einzelne Sdtze lesen mussten, wobei diese Sdtze so konstruiert
waren, dass sie keinerlei semantischen Hinweis darauf enthielten, welche NP das
Subjekt und welche das Objekt ist. Wenn man in derartigen Experimenten eine
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durchgingige SO-Priferenz findet, dann stellt sich natiirlich die Frage, ob dies
nicht ein methodisches Artefakt ist. Moglicherweise handelt es sich ja bei der
gefundenen SO-Priferenz lediglich um eine Art von Notbehelf, auf den man
zuriickgreift, wenn man unter relativ unnatiirlichen Bedingungen Sitze lesen
muss. Und der Garden-Path-Effekt, der sich fiir Sdtze mit OS-Struktur findet,
verschwindet, sobald diese Sdtze in einen addquaten Kontext eingebettet
werden. Dieser Moglichkeit und der generelleren Frage, welchen Einfluss
semantisch/pragmatische Faktoren auf die Verarbeitung von SF-Ambiguititen
haben, ist der groBere Teil von Abschnitt 4 gewidmet. In diesem Abschnitt
werden eine Reihe von Experimenten referiert werden, die iiberpriift haben, ob
die genannte SO-Priferenz durch inhaltliche Manipulationen, beispielsweise
durch Einbettung von ambigen Sitzen in passende Kontexte oder durch
Verwendung unterschiedlich plausibler struktureller Alternativen, ausgeschaltet
werden kann.

3. Kasus und Sprachverstehen: Struktureller versus obliquer Kasus

In diesem Abschnitt soll anhand einer Reihe von experimentellen Befunden
gezeigt werden, dass Kasusmerkmale eine eigenstdndige Rolle beim Sprachver-
stehen spielen. Zu diesem Zweck werden wir in Abschnitt 3.1 zunichst die
einfache Ambiguitit zwischen Akkusativ- und Dativobjekt diskutieren. Dabei
wird sich zeigen, dass der Akkusativ dem Dativ vorgezogen wird. Um diesen
Befund zu erkldren, werden wir in Abschnitt 3.2 einige syntaktische Annahmen
hinsichtlich der syntaktischen Reprasentation von Kasus einfiihren. Daran
anschlieBend wird gezeigt werden, dass auch bei der Verarbeitung bestimmter
Subjekt-Objekt-Ambiguititen Kasusmerkmale von entscheidender Bedeutung
sind. ‘

3.1 Objekt-Objekt-Ambiguitdten: Priferiere Akkusativ!

Die Ambiguitdt zwischen Akkusativ- und Dativobjekt wurde von Hopf/Bayer/
Bader/Meng (1998) experimentell untersucht.

(18)  a. Menschen, die in Not sind, sollte man stets helfen.
b. Menschen, die in Not sind, sollte man stets unterstiitzen.

Ein Beispiel fiir das von Hopf et al. untersuchte Material wird in (18) gezeigt. In
Satz (18 a) ist die Konstituente im Vorfeld das Dativobjekt, in Satz (18 b) das
Akkusativobjekt. Aufgrund der morphologischen Ambiguitat von Merischen
sind Satze wie in (18) zunichst dreifach ambig: Bei der NP Menschen, die in Not
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sind konnte es sich um das Subjekt, ein Akkusativobjekt oder ein Dativobjekt
handeln. Aufgrund der fehlenden Numeruskongruenz kann erstere Mglichkeit
bereits bei Antreffen des finiten Auxiliars ausgeschlossen werden. Bis zu dem
Punkt, an dem das satzfinale Vollverb eingelesen wird, besteht dann nur noch
eine Ambiguitit zwischen Akkusativ- und Dativobjekt. Im Folgenden werden
wir uns ausschlieBlich auf diese letztere Ambiguitidt konzentrieren.

- Es gibt verschiedene Mdoglichkeiten, Sdtze wie in (18) eindeutig zu machen.
Eine davon besteht darin, anstatt morphologisch vollstindig kasusambiger
Nomen wie Menschen Nomen zu verwenden, die.eine morphologisch distinkte
Dativform haben. Dadurch erhilt man Sitze wie in (19), bei denen entweder
sofort nach Einlesen des Nomens (vgl. (192)) oder aber spétestens nach Einlesen
des Auxiliars (vgl. (19b)) feststeht, ob ein Dativobjekt oder ein Akkusativobjekt
vorliegt. '

(19) a. Leuten, die in Not sind, sollte man stets helfen.
b. Leute, die in Not sind, sollte man stets unterstiitzen.

Sdtze wie in (18) und (19a) wurden von Hopf et al. (1998) u.a. mittels der
Methode der ereigniskorrelierten Potentiale (EKP; engl. event related poten-
tials, vgl. Kutas/Van Petten (1994) und den Appendix) untersucht. Dabei hat
sich gezeigt, dass ambige Sdtze mit finalem Dativverb (18a) im Vergleich zu
ambigen Akkusativsitzen (18 b) und eindeutigen Dativsitzen (19a) eine sog.
N400-Komponente auslosen (vgl. Appendix). Eine solche Komponente indi-
ziert, dass das Einlesen eines Dativverbs mit bestimmten Verarbeitungsschwie-
rigkeiten verbunden ist, die in den anderen beiden untersuchten Satztypen nicht
auftreten. Dies aber heiBt nichts anderes, als dass in (18) ein Dativverb, nicht
aber ein Akkusativverb, einen Garden-Path-Effekt auslost.

Aus diesem Befund haben Hopf et al. (1998) die folgenden beiden Schliisse
gezogen: Erstens, dass Kasusambiguitdten — wie andere Ambiguitidten auch —
unmittelbar aufgelost werden, d. h. noch bevor hinreichende Information fiir
eine sichere Entscheidung zur Verfiigung steht, und zweitens, dass es im
Deutschen eine Praferenz fiir Akkusativ gegeniiber Dativ gibt.

Bevor diese beiden Schlussfolgerungen in voller Allgemeinheit akzeptiert
werden konnen, ist zunédchst zu fragen, ob der Garden-Path-Effekt, den wir fiir
Sédtze wie in (18) gefunden haben, auch fiir andere Fille von Ambiguitit
zwischen Akkusativ- und Dativobjekt zu finden ist. Diese Frage stellt sich
insbesondere deshalb, weil Sétze wie in (18) zwei Eigentiimlichkeiten aufweisen:
Zum einen ist die ambige Phrase ins Vorfeld topikalisiert worden und zum
anderen enthélt die ambige Phrase einen Relativsatz.

Die Topikalisierung der ambigen Phrase ins Vorfeld hat u. a. den Effekt, dass
dadurch die Distanz zwischen dem Punkt der Verarbeitung, an dem die
Ambiguitit auftritt, und dem Punkt der Desambiguierung in die Lange gezogen
wird. Durch das Einfiigen eines Relativsatzes wird dieser Effekt noch verstirkt.



48 Markus Bader/Michael Meng/Josef Bayer/Jens-Max Hopf

Bereits in Bader/Bayer/Hopf/Meng (1996) wurde darauf hingewiesen, dass
Sitze wie in (18) mit Sitzen wie in (20) kontrastieren, insofern in (20a), im
Gegensatz zu (18a), intuitiv keine Verarbeitungsschwierigkeit zu bemerken ist.

(20)  a. Wir hitten Maria schon geholfen.
b. Wir hédtten Maria schon unterstiitzt.

Dieser Kontrast wurde von Bader et al. darauf zuriickgefiihrt, dass der Abstand
zwischen desambiguierendem Verb und ambiger Phrase in (20a) wesentlich
kiirzer ist als in (18a), so dass die in (20a) notwendig werdende Reanalyse zu
einfach ist, um wahrgenommen zu werden. Eine erste experimentelle Bestati-
gung der Beobachtung, dass es fiir Objekt-Objekt-Ambiguitdten tatsdchlich
einen Unterschied macht, ob sich die ambige Phrase im Vorfeld oder im
Mittelfeld befindet, stammt von Scheepers/Hemforth/Konieczny (1998), die
Satze wie in (20) mit Sdtzen wie in (22) kontrastiert haben.

(21)  a. Peters Mutter hat der Direktor schon wieder nicht gratuliert.
b. Seiner Mutter hat der Direktor schon wieder nicht gratuliert.

(22) a. Der Direktor hat Peters Mutter schon wieder nicht gratuliert.
b. Der Direktor hat seiner Mutter schon wieder nicht gratuliert.

(21a) und (22a) sind lokal ambige Sitze, wobei die Ambiguitdt jeweils
zugunsten des Dativs aufgelost wird. (21b) und (22b) sind entsprechende
eindeutige Kontrollsdtze. Untersucht wurden diese Sitze in einer Fragebogen-
studie und in einer Studie mit Blickbewegungsmessungen (vgl. zu den Einzelhei-
ten der Methode den Appendix). Dabei zeigte sich ein'Garden-Path-Effekt fiir
Satze wie in (21 a), bei denen die ambige Phrase im Vorfeld steht. Dieser duflerte
sich in der Blickbewegungsstudie in erhohten Lesezeiten fiir Sitze mit ambiger
Phrase im Vorfeld im Vergleich zu Sitzen mit eindeutiger Phrase im Vorfeld.
Sitze wie in (22a), bei denen sich die ambige Phrase im Mittelfeld befindet,
unterschieden sich dagegen nicht signifikant von Sidtzen mit eindeutiger
Dativ-Phrase im Mittelfeld. Daraus haben Scheepers et al. (1998) den Schluss
gezogen, dass eine Kasusambiguitdt zwischen Akkusativ- und Dativ nur dann
unmittelbar aufgeldst wird, wenn die ambige Phrase mit einer Spur verbunden
werden muss, nicht aber, wenn die ambige Phrase im Mittelfeld steht. In
letzterem Fall soll der Parser die Entscheidung iiber die Kasuszuweisung solange
verzbgern, bis das satzfinale Verb zur Verfiigung steht.

Allerdings gibt es auch Evidenz fiir die Annahme einer generellen Akkusa-
tivpréferenz, und zwar aus einer noch einer unveréffentlichten Untersuchung,
die durch die Ergebnisse von Scheepers et al. angeregt wurde und in der Sitze wie
in (23) und (24) mittels der Methode der beschleunigten Grammatikalitétsurteile
untersucht wurden (vgl. zu Einzelheiten der Methode den Appendix). Bei (23 a)
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und (24a) handelt es sich um lokal ambige Sitze, bei (23b) und (24b) um
entsprechende eindeutige Kontrollsitze. Die Ambiguitit besteht wiederum
darin, dass eine NP (Peters Mutter) entweder Dativobjekt (23 a) oder Akkusativ-
objekt (24 a) ist. Im Gegensatz zu den Sitzen in (18) befindet sich die ambige
Phrasein (23 a) bzw. (24 a) an ihrer iiblichen Position im Mittelfeld; des weiteren
enthélt die ambige Phrase keinen Relativsatz.

(23) a. Ichhabe gehort, dass der Direktor Peters Mutter schon wieder nicht
gratuliert hat. ‘
b. Ich habe gehért, dass der Direktor seiner Mutter schon wieder nicht
gratuliert hat.

(24)  a. Ich habe gehort, dass der Direktor Peters Mutter schon wieder nicht
angerufen hat.

b. Ich habe gehort, dass der Direktor seine Mutter schon wieder nicht
angerufen hat.

Das Experiment ergab: Ambige Akkusativsitze (wie (24a)) unterscheiden sich

nicht von eindeutigen Akkusativsitzen (wie (24b)); ambige Dativsitze (wie

(23a)) dagegen schneiden schlechter ab als eindeutige Dativsitze (wie (23 b)) —

sie erhielten ca. 10 % weniger korrekte Antworten und die Reaktionszeiten fiir

die korrekten Antworten war ca. 100 msec héher. Dieses Ergebnismuster lasst
den Schluss zu, dass der NP Peters Mutter in den ambigen Sitzen unmittelbar

Akkusativ zugewiesen wird. Das anschlieende Einfiigen eines Akkusativverbs

ist deshalb nicht schwieriger als in einem Satz, wo die zweite NP aufgrund der

morphologischen Gegebenheiten Akkusativ tragt. Muss dagegen ein Dativverb
am Satzende eingefiigt werden, muss die initiale Akkusativ-Zuweisung nach-
traglich zu Dativ revidiert werden, was den erhohten Verarbeitungsaufwand
gegeniiber eindeutigen Dativsitzen erklart. Anzumerken bleibt noch, dass es
sich bei dem Garden-Path-Effekt in (23a) um einen sehr schwachen Effekt

handelt, was erkldren konnte, dass ein solcher Effekt von Scheepers et al. (1998)

nicht gefunden wurde.

Zusammenfassung. Die einzelnen Befunde beziiglich der Verarbeitung von
Ambiguitidten zwischen Akkusativ- und Dativobjekt konnen wie folgt zusam-
mengefasst werden:

e Wenn sich der Parser beziiglich einer morphologisch ambigen NP zwischen
der Zuweisung von Akkusativ und der Zuweisung von Dativ entscheiden
muss, dann wird die Zuweisung von Akkusativ priferiert.

© Der Schweregrad des Garden-Path-Effekts, der sich zeigt, wenn einer
kasusambigen NP nachtriglich Dativ zugewiesen werden muss, variiert in
Abhangigkeit von der Stellung der kasusambigen Phrase: Die nachtrigliche
Zuweisung von Dativ an eine NP im Vorfeld ist schwerer als an eine NP im
Mittelfeld. :
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Dic zweite Beobachtung wollen wir an dieser Stelle zunichst zuriickstellen;
wir werden bei der Diskussion von Subjekt-Objekt-Ambiguitdten auf sie
zuriickkommen, da sich dort verwandte Phdnomen zeigen. Beziiglich der ersten
Beobachtung haben Hopf et al. vorgeschlagen, dass der Parser nicht nur iiber
strukturelle Parsingprinzipien verfiigt (z. B. Minimal Attachment, Minimal
Chain Principle), sondern auch iiber ein Parsingprinzip (das CASE PREFERENCE
PRINCIPLE), das die Zuweisung von Kasus steuert und aus dem u. a. folgt, dass im
Falle von Objekt-Objekt-Ambiguititen der Akkusativ dem Dativ vorgezogen
wird. Diesem Parsingprinzip liegt die Beobachtung zugrunde, dass der Dativim
Deutschen ein markierter Kasus ist. Was im einzelnen darunter zu verstehen ist,
und inwieweit iberhaupt ein Parsingprinzip notwendig ist, das direkt auf
Kasusmerkmale referiert, soll im ndchsten Abschnitt erldutert werden.

3.2 Der markierte Status des Dativs

Es gibt eine Reihe wohlbekannter Unterschiede zwischen den strukturellen
Kasus Nominativ und Akkusativ einerseits und dem obliquen bzw. lexikalischen
Kasus Dativ andererseits. Um nur den bekanntesten zu nennen, wird in (25) das
Faktum illustriert, dass ein Akkusativ-, nicht aber ein Dativobjekt bei
Passivierung zum Subjekt wird.

(25) a. Der Uwe hat den Max erschossen. a’. Der Max ist von Uwe er-
schossen worden.
b. Der Uwe hat dem Max geholfen. b’. Dem Max ist von Uwe ge-
holfen worden.

Neben solchen bekannten syntaktischen Unterschieden zwischen strukturellem
und obliquem Kasus gibt es eine Reihe weiterer Unterschiede, die das Verhéltnis
von abstraktem Kasus und morphologischem Kasus betreffen (vgl. Vogel/Stein-
bach 1995, 1998; Gallmann 1996). Einige einschlédgige Beispiele sind unter (26)
bis (28) aufgefithrt. In der Funktion eines Akkusativobjektes kann ein Satz
sowohl mit als auch ohne Korrelats-NP auftreten; in der Funktion eines
Dativobjektes dagegen ist eine Korrelats-NP, die eine morphologische Dativ-
markierung bereitstellt, obligatorisch.

(26) a. Peter hat (die These) bestritten, dass die Welt bald untergeht.
b. Peter hat *(der These) widersprochen, dass die Welt bald untergeht.

Des weiteren gibt es eine Reihe von Wortern, die nicht bzw. nicht ohne explizite
Flexionsendung als Dativobjekt fungieren kénnen. Worter wie wenig beispiels-
weise konnen sowohl flektiert als auch unfiektiert als Akkusativobjekt auftreten
(vgl. (27a)). Als Dativobjekt dagegen muss wenig flektiert sein (vgl. (27b)).
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(27)  a. Peter glaubt {wenig/wenig-es}.
b. Peter misstraut{*wenig/wenig-em}.

Das Fragewort was kann, wie (28) zeigt, iiberhaupt nicht als Dativobjekt
fungieren.

(28) a. {Was/Welchen Wein} zieht Peter einem Bier vor.
b. {*Was/Welchem Wein} zieht Peter ein Bier vor.

Betont werden muss an dieser Stelle, dass die Daten in (27) und (28) nicht einfach
dadurch erklirt werden kénnen, dass man sagt, die entsprechenden Worter seien
unvertriglich mit der Zuweisung von Dativ. Dass dem nicht so ist, zeigen
Beispiele wie in (29). Die gleichen lexikalischen Items, die in (27) und (28) als
Dativobjekt nicht lizenziert sind, sind in (29) sehr wohl im Kontext einer
dativregierenden Priposition erlaubt.

(29) a. Fritz ist auch mit {wenig/wenigem} zufrleden
b. Von was lebt ihr eigentlich?

Festhalten wollen wir an dieser Stelle, dass die Realisierung eines Dativobjekts
strikteren morphologischen Restriktionen unterliegt als die Realisierung eines
Subjekts oder eines Akkusativobjekts. Eine Moglichkeit, diese und weitere
Beobachtungen zum Verhiltnis von syntaktischem und morphologischem
Kasus zu erfassen, wird in Bayer/Bader/Meng (1999) vorgeschlagen. GemaB
diesem Vorschlag sind im Deutschen Argumente mit obliquem Kasus in einer
zusitzlichen Kasusphrase (KP) enthalten, die fiir Argumente mit strukturellem
Kasus nicht notwendig ist. Daraus ergeben sich Reprasentationen wie in (30 a)
fiir Phrasen mit strukturellem und wie in (30 b) fiir Phrasen mit obliquem Kasus.

(30) a. DP b. KP
/\ "\
D NP K DP
(I [ /\
die IT DATI|) NIP
Frau der II\I
Frau

Der Kopf der KP in (30b) ist das Dativmerkmal (DAT), das durch die
morphologische Markierung des Artikels lizenziert wird. Ein Satz (vgl. (26))
verfiigt iiber keine Flexionsmerkmale und kann deshalb dieses Merkmal nicht
lizenzieren. Die Funktion des Dativmerkmals in (30 b) iibernimmt in einer PP
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die Priposition. In einer PP mit dativ-regicrender Priposition konnen deshalb
auch Ausdriicke wie was oder wenig verwendet werden, die auf sich alleine
gestcllt kein Dativmerkmal lizenzieren konnen. Dies belegen die Beispiele in
(29).8

Ein gewisses Problem fiir dic KP-Hypothese sind Eigennamen. Eigennamen
sind im Gegenwartsdeutschen nie fiir Dativ flektiert, und dennoch konnen sie
ohne weiteres als Dativ-Objekte fungieren. Unter der KP-Hypothese muss
angenommen werden, dass Eigennamen in der Funktion eines Dativobjekts
ebenfalls eine KP involvieren, wobei diese KP in irgendeiner Form, beispielswei-
se durch N-nach-D-nach-K Anhebung, kovert lizenziert sein muss. Wahrend die
Details dieser koverten Lizenzierung noch einer genaueren Ausarbeitung
bediirfen, kann jetzt schon gesagt werden, dass es aufgrund der im vorangegan-
genen Abschnitt vorgestellten psycholinguistischen Evidenz unabdingbar ist,
einen wie auch immer gearteten strukturellen Unterschied zwischen Nomina-
tiv-/Akkusativphrasen einerseits und Dativphrasen andererseits zu postulieren.
Ohne einen solchen Unterschied bliebe es letztlich unerklarlich, warum
beispielsweise der Dativ in Situationen der Ambiguitdt generell benachteiligt ist.

Nimmt man an, wie durch die obigen Daten nahegelegt, dass Dativobjekte
reprisentationell komplexer sind als Subjekte und Akkusativobjekte, dann
erlaubt dies eine sehr einfache Ableitung der hier zu referierenden Verarbei-
tungsphinomene. Entscheidend ist dabei nicht, dass diese hohere Komplexitit
phrasenstrukturell durch eine KP erfasst wird. Dies ist auch durch entsprechen-
de Merkmalsspezifikationen méglich (vgl. z. B. Bader et al. 1996; Wunderlich
1997). Eine erste Konsequenz der hoheren syntaktischen Komplexitit des
Dativs ist, dass zur Ableitung der Akkusativ-Praferenz, die uns im vorangegan-
genen Abschnitt begegnet ist, nicht ldnger ein spezielles Parsingprinzip fiir die
Zuweisung von Kasus benétigt wird. Vielmehr folgt diese Préiferenz jetzt aus
dem viel allgemeineren Prinzip des MINIMAL EVERYTHING (Inoue/Fodor 1995),
das eine Generalisierung des oben genannten Minimal Attachment Principle
(Frazier 1978) darstellt und das besagt, dass der Parser im Falle von Ambiguitét
immer die einfachste Struktur aufbaut, die mit dem Input kompatibel ist, wobei
Einfachheit alle Aspekte einer syntaktischen Représentation umfasst (z.B.
Anzahl von Knoten und Merkmalen, Lange von Ketten etc.). Wenn ein Parser,
der in Ubereinstimmung mit Minimal Everything arbeitet, eine NP antrifft,
dann wird er Dativ nur dann zuweisen (d.h. unter den oben gemachten
syntaktischen Annahmen, eine KP in den CPPM einfiigen), wenn dafiir auch
zwingende Evidenz vorhanden ist, d. h. entweder eine morphologische Markie-
rung oder aber, wenn Nominativ und Akkusativ bereits vergeben worden sind.

8 In vielen Sprachen der Welt ist es zudem iiberhaupt nicht mdglich, eine klare
Trennlinie zwischen Kasus und Postpositionen zu ziehen (vgl. z. B. Grosu 1994). K und P
scheinen daher nur deshalb im Deutschen keine natiirliche Klasse zu bilden, weil K als
Flexiv und P als freies Morphem realisiert ist.
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In allen anderen Fillen wird er auf die zusitzliche Struktur, die mit einer
Dativphrase verbunden ist, verzichten, so dass automatisch eine Préferenz fiir
Nominativ oder Akkusativ folgt. Einigen weiteren Verarbeitungsbefunden, die
auf eine unterschiedliche Behandlung von Dativ einerseits und Nomina-
tiv/Akkusativ andererseits hinweisen, wenden wir uns jetzt zu.

3.3 Die Rolle des Dativs bei der Verarbeitung von Subjekt-Objekt-
Ambiguititen

Im Mittelpunkt dieses Abschnittes wird die lokale Subjekt-Objekt-Ambiguitit
in (31) stehen. In dem Aktivsatz (31a) ist Maria das Subjekt und ein Pdckchen
das Akkusativobjekt; in dem Passivsatz (31 b) nimmt Maria die Funktion des
Dativobjekts und ein Pdickchen die des Subjekts ein. '

(31) a. Ich glaube, dass Maria letzte Woche ein Pickchen geschickt hat.
‘ b. Ich glaube, dass Maria letzte Woche ein Packchen geschickt wurde.

Sétze wie in (31) wurden erstmals in Bader (1996) diskutiert und experimentell
untersucht. Im Mittelpunkt stand dabei der Kontrast, der zwischen Sédtzen wie
in (31) und typischen Fiiller-Liicken-Ambiguititen wie in (12) besteht. Intuitiv
scheint es so zu sein, dass keiner der beiden Sétze in (31) einen Garden-Path-
Effekt auslost, wihrend bei Fiiller-Liicken-Ambiguitdten hiufig intuitiv nach-
zuvollziehen ist, dass OS-Sitze zu Verarbeitungsschwierigkeiten fithren.? Dieses
unterschiedliche Verhalten wurde in Bader (1996) darauf zuriickgefiihrt, dass in
(31) sowohl die SO-Struktur (Aktiv) als auch die OS-Struktur (Passiv)
basisgeneriert wird, wihrend die OS-Struktur von Sitzen wie (11) oder (12)
durch Bewegung des Objekts vor das Subjekt abgeleitet wird (vgl. Haider 1993).

Die Entdeckung, dass es schon bei einfachen Objekt-Objekt-Ambiguitdten zu
einem Garden-Path-Effekt kommt, und zwar bei Desambiguierung durch ein
Dativverb, hat dann zu einer Neubewertung der Aktiv-Passiv-Ambiguitat
gefiihrt.! Dazu betrachte man die skizzenhaften Phrasenstrukturbdume in (32)

9 Dies wurde in Bader (1996) auch experimentell gezeigt, wobei es aufgrund mangeln-
-der statistischer Signifikanz nicht klar war, ob ambige Passivsitze iiberhaupt zu einem
Garden-Path-Effekt fiihren.

10 Wir werden zwar im Folgenden aus Griinden der Einfachheit stets von Aktiv-
Passiv-Ambiguitit reden, doch sind die dabei zu berichtenden Effekte nicht auf Aktiv-
Passiv-Satze beschriankt. Vielmehr finden sie sich auch in syntaktisch dquivalenten Sitzen
wie in (i), wo die OS-Abfolge nicht mit einem Passivverb, sondern einem Psych-Verb
einhergeht.

(i) - a. Ich glaube, dass Maria das Buch schon gelesen hat.
b. Ich glaube, dass Maria das Buch schon gefallen hat.
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und (33). Diese Bdume enthalten die Annahme, dass Dativ-, nicht aber
Nominativ- oder Akkusativphrasen, eine zusitzlich KP-Schale involvieren; sie
machen aber keine Aussage dariiber, ob es zusitzlich zu dem genannten
phrasenstrukturellen Unterschied weitere phrasenstrukturelle Unterschiede
zwischen Aktiv- und Passivsitzen gibt.

@S
C ﬂ"' ‘~~~~~‘~
l ST T
dass DP e,
/\ "r' Teeell
D NP DP geschickt
l /\
Maria D NP
ein Packchen
@2
C ’t" ~~~~“\\~
dass Kp el
K DP DP geschickt w
/\ /\
D NP D NP
I I
Maria das Buch

Angesichts der Befunde zur einfachen Ambiguitit zwischen Akkusativ- und
Dativobjekt lassen sich aus Strukturen wie in (32) und (33) die folgenden beiden
Vorhersagen ableiten:

1. Erstens ist zu erwarten, dass die SO-Struktur préferiert wird, da beim Lesen
eines ambigen Eigennamens wie Maria keine Evidenz fiir eine KP existiert
und eine solche deshalb auch nicht in den CPPM eingefiigt werden sollte.

2. Zweitens miisste die Desambiguierung durch ein passiviertes Verb wie
geschickt wurde zu mindestens ebenso starken Verarbeitungsschwierigkeiten
filhren wie die Desambiguierung durch ein Dativverb bei Objekt-Objekt-
Ambiguitdten. Denn die Revisionsprozesse, die in (31b) bei Einlesen:des
Passivauxiliars notwendig werden, umfassen diejenigen, die bei Antreffen
eines Dativverbs in (23 a) ablaufen. Erstens muss aus einer DP, die urspriing-
lich strukturellen Kasus trigt, eine Dativ-KP gemacht werden, und zweitens
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muss die zweite DP, die urspriinglich als Akkusativ-Objekt analysiert wurde,

als Subjekt reanalysiert werden.

Damit ergibt sich als Vorhersage, dass lokal ambige Passivsitze einen
Garden-Path-Effekt hervorrufen sollten, und zwar voéllig unabhéngig davon,
ob — abgesehen von dem Strukturunterschied zwischen Nominativ- und Da-
tivphrasen — weitere phrascnstrukturelle Unterschiede zwischen Aktiv- und
Passivsitzen bestehen.!!

Unm diese Vorhersage zu testen, wurden lokal amblge Aktiv- und Passivsitze
wie in (31) mit nicht-ambigen Kontrollsdtzen wie in (34) mittels der Methode der
beschleunigten Grammatikalitatsurteile verglichen (vgl. Bader 1997).

(34) a. Maria hat gesagt, dass sie letzte Woche ein Pdckchen geschickt hat.
b. Maria hat gesagt, dass ihr letzte Woche ein -Packchen geschickt
wurde.

Dabei zeigte sich, dass es keinerlei Unterschied zwischen ambigen und
eindeutigen Aktivsitzen gibt, wohl aber einen zwischen ambigen und eindeuti-
gen Passivsitzen. Ambige Passivsdtze erhielten ca. 10 % weniger korrekte
Antworten als eindeutige Passivsdtze, und die Reaktionszeiten fiir korrekte
Antworten waren um ca. 250 msec erhoht. Dieser Befund — kein Unterschied
zwischen ambigen und eindeutigen Aktivsitzen, ein Verarbeitungsnachteil fiir
ambige Passivsidtze gegeniiber eindeutigen Passivsdtzen — ist zwischenzeitlich
mehrfach repliziert worden und kann als duBerst stabiler Befund gelten.

Der Nachweis, dass ambige Passivsitze wie in (31b) tatsdchlich einen
Garden-Path-Effekt hervorrufen, hat eine Reihe weiterer Experimente zu dieser
Art von Ambiguitdt ausgelost. Im nédchsten Abschnitt werden wir eine Reihe
von Experimenten vorstellen, die sich mit dem Phdnomen der sog. Kasusattrak-
tion beschiftigt haben. AnschlieBend werden wir uns der Frage zuwenden,
welche Faktoren dafiir verantwortlich sind, dass sich Garden-Path-Effekte so
erheblich in ihrem Starkegrad unterscheiden konnen.

3.4 Kasusattraktion

Die experimentellen Untersuchungen, die in diesem Abschnitt berichtet werden,
gehen auf eine Beobachtung hinsichtlich von Sidtzen mit Objekt-Objekt-
Ambiguitit zuriick (vgl. Bader 1996). Wie wir bereits gesehen haben, wird im
Falle von Kasusambiguitdt der Akkusativdem Dativ vorgezogen. Fiir Sitze wie

11 An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingeweisen, dass diese Vorhersage
ausschlieBlich auf der représentationell hheren Komplexitit des Dativs gegeniiber den
strukturellen Kasus beruht und damit unabhingig davon gilt, wie diese héhere Komplexi-
tat grammatisch reprisentiert wird.
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in (35), die das dativische Relativpronomen denen enthalten, scheint dies
allerdings nicht zu gelten.

(35) a. Menschen, denen es schlecht geht, sollte man stets helfen.
b. Menschen, denen es schlecht geht, sollte man stets unterstiitzen.

Schlesewsky (1996) (vgl. auch Fanselow/Schlesewsky/Kliegl 1999) hat gezeigt,
dass Sitze wie (35a) einfacher zu verstehen sind als Sidtze wie (35b). Die
ansonsten zu beobachtende Akkusativ-Priferenz scheint sich unter dem Ein-
fluss eines Dativ-Relativpronomens in eine Dativ-Priferenz umzuwandeln. Da
es den Anschein hat, als wiirde das Dativ-Merkmal des Relativpronomens vom
Bezugsnomen attrahiert, wollen wir das in (35) zu beobachtende Phdnomen als
K ASUSATTRAKTION bezeichnen.!? Analoges wurde beziiglich der Aktiv-Passiv-
Ambiguitit in (31) gefunden: Die Priferenz zugunsten des Nominativs dreht
sich unter dem Einfluss eines Dativrelativpronomens in eine Priaferenz zuguns-
ten des Dativs um. Nachgewiesen wurde dies in einem Experiment, in dem u. a.
Sdtze wie in (36) mit entsprechenden Passivsitzen kontrastiert wurden (vgl.
Bader 1997).

(36) a. ... dass Maria, die mich letzte Woche besucht hat, ein Pickchen
geschickt hat.
b. ... dass Maria, der ich letzte Woche begegnet bin, ein Packchen
geschickt hat. x

Die beiden Sitze in (36) sind Aktivsédtze, wobei (36 a) einen Relativsatz enthilt,
dessen Relativpronomen als Subjekt fungiert; der Relativsatz in (36b) wird
hingegen von einem Dativrelativpronomen eingeleitet. Sdtze wie in (36a)
unterschieden sich von entsprechenden Sétzen ohne Relativsatz weder hinsicht-
lich der Anzahl korrekter Antworten noch hinsichtlich der Reaktionszeiten.
Dies war auch nicht zu erwarten angesichts der Tatsache, dass im Falle von
Kasusambiguitit préferiert Nominativ zugewiesen wird, woran ein Nominativ-
relativpronomen natiirlich nichts dndern kann. Sitze wie in (36 b) verursachten
einen deutlichen Garden-Path-Effekt: Im Gegensatz zu Sédtzen wie (36a) und
entsprechenden Sitzen ohne Relativsatz, die beide zu ca. 79 % korrekt als
grammatisch beurteilt wurden, fiel der Prozentsatz korrekter Antworten bei
Satzen wie (36b) auf 56 % Prozent ab.

12 Dieser Begriff wird in Analogie zu bestimmten anderen Attraktionsphdnomenen in
der Sprachverarbeitung verwendet (vgl. die Diskussion von Beispiel (38)). Im Gegensatz
zu dem, was in der Grammatik traditionell unter Kasusattraktion verstanden wird, geht
die Richtung der Attraktion vom Relativpronomen zum Bezugsnomen und- nicht
umgekehrt.
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Das Ergebnis fiir Sdtze wie in (36 b) entspricht der intuitiven Beobachtung, die
wir weiter oben beziiglich von Sitzen wie (35b) gemacht haben: Unter dem
Einfluss eines Dativrelativpronomens kann sich eine normalerweise vorhandene
Priferenz fir einen strukturellen Kasus (Nominativ in (36b), Akkusativ in
(35b)) in eine Dativpriferenz umdrehen. Es scheint so, als wiirde das
Dativmerkmal des Relativpronomens vom Kopfnomen ,,attrahiert. Diese
.,,Kasusattraktion* hat zur Folge, dass das Kopfnomen ebenfalls dativisch
markiert wird. Widerspricht die Desambiguierung am Satzende dieser Dativ-
markierung, kommt es zu einem Garden-Path-Effekt.

Die den Sitzen in (36) entsprechenden Passivsdtze werden in (37) gezeigt. Wie
oben gesagt filhren ambige Passivsitze ohne Relativsatz zu einem Garden-Path-
Effekt. Mit Relativsatz zeigen Passivsitze das folgende Bild: Das Einfiigen eines
Relativsatzes mit dem Relativpronomen die macht die -Verarbeitung etwas,
wenn auch nicht wesentlich, schwieriger; das Einfiigen eines Relativsatzes mit
dem Relativpronomen der macht sie geringfiigig einfacher.

(37) a. ... dass Maria, die mich letzte Woche besucht hat, ein Pickchen
geschickt wurde

b. ... dass Maria, der ich letzte Woche begegnet bin, ein Packchen
geschickt wurde.

3.4.1 Der Mechanismus der Kasusattraktion

Das Phanomen der Kasusattraktion wirft zundchst einmal die Frage auf, welche
Prozesse innerhalb des menschlichen Sprachverstehenssystems dafiir verant-
wortlich sind, dass es zur Kasusattraktion kommt. Es sind zwei konkurrierende
Antworten auf diese Frage vorgeschlagen worden. GemaB der ATTRAKTIONS-
HyPOTHESE kommen Attraktionsfehler dadurch zustande, dass das Kasusmerk-
mal des Relativpronomens irrtimlicherweise an die Bezugs-NP perkoliert, was
dann zur Folge hat, dass die Bezugs-NP den gleichen Kasus erhilt wie das
Relativpronomen (vgl. Bader 1997; Bader/Meng 1999b). Die Annahme, dass
ein syntaktisches Merkmal durch Perkolation an einer ,(falschen‘ Stelle im
Phrasenmarker landen kann, ist nicht neu. Dieselbe Annahme findet sich in
Arbeiten zur Sprachproduktion, wo Numerus-Kongruenz-Fehler wie in (38)
intensiv erforscht wurden (vgl. z.B. Bock/Miller 1991; Bock/Cutting 1992;
Eberhard 1997; fiirs Sprachverstehen, vgl. Nicol/Forster/Veres 1997).

(38) a. *The editor of the history books are ...
b. *The editors of the history book is ...

In (38 a) ist das finite Verb falschlicherweise fiir Plural markiert, was zu einem
Kongruenzfehler fiihrt, da das Subjekt im Singular steht. Das Auftreten solcher
Fehler ist in der genannten Literatur darauf zuriickgefithrt worden, dass die
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Subjekts-NP cine Plural-NP (the history books) enthilt, deren Plural-Merkmal
hin und wieder an die Subjekts-NP perkoliert — gewissermaBen von dieser
»attrahiert wird -, woraus dann die Pluralmarkierung des Verbs folgt.

Einer der wichtigsten Befunde beziiglich der Umstédnde, unter denen Nume-
rus-Kongruenz-Fehler wie in (38) auftreten, ist, dass es eine deutliche Asymme-
trie zwischen Singular und Plural gibt: Fehler wie (38 a) treten mit einer gewissen
Haufigkeit auf, Fehler wie in (38 b) kommen dagegen kaum vor."* Das heiBt,
dass der Plural den Singular iiberschreiben kann, der Singular aber nicht den
Plural. Als Grund fiir diese Asymmetrie zwischen Singular und Plural gilt, dass
der Singular im englischen Numerus die unmarkierte Kategorie ist, der Plural
dagegen die markierte Kategorie. Insbesondere ist von Eberhard (1997)
vorgeschlagen worden, dass Singular-NPs im Englischen hinsichtlich ihres
Numerus unterspezifiziert sind, wiahrend Plural-NPs iiber ein Plural-Merkmal
verfiigen. Kongruiert ein Verb mit einer NP, die fiir Plural ausgezeichnet ist, so
erhdlt es Plural zugewiesen, ansonsten per Default-Zuweisung Singular. Die
zwischen (38 a) und (38 b) zu beobachtende Asymmetrie folgt dann daraus, dass
die eingebettete NP history books in (38 a) ein Plural-Merkmal besitzt, das bei
der Festlegung der Subjekt-Verb-Kongruenz interferieren kann, wahrend die
eingebettete NP history book in (38 b) iiber kein Numerusmerkmal verfiigt und
folglich auch nichts interferieren kann. ‘

Wenn dem Phidnomen der Kasusattraktion der gleiche Mechanismus zugrun-
de liegt wie dem Phinomen der Numerusattraktion — ndmlich eine Form von
fehlgeleiteter Merkmalsperkolation — dann erhalten wir die folgenden beiden
empirisch testbaren Vorhersagen. Die erste Vorhersage ist, dass Attraktionsfeh-
ler unabhingig davon auftreten sollten, ob die Bezugs-NP mit dem Kasus des
Relativpronomens morphologisch kompatibel ist (z. B. Eigennamen wie Maria)
oder nicht (z. B. definite NPs wie die Frau). Die zweite Vorhersage betrifft die
Asymmetrie zwischen Nominativ/Akkusativ und Dativ. Wie soeben erwdhnt
wurde, gibt es bei Numerus-Kongruenz-Fehlern eine deutliche Asymmetrie
zwischen Singular und Plural. Wahrend der Plural als markierte Numerusaus-
zeichnung den Singular als unmarkierte Numerusauszeichnung hin und wieder
iiberschreibt, kommt das Umgekehrte kaum vor. Wenn nun, wie wir in
Abschnitt 3.2 angenommen haben, im deutschen Kasussystem eine vergleichba-
re Asymmetrie vorliegt wie im englischen Numerussystem, dann ist zu erwarten,
dass Nominativ/Akkusativ irrtiimlicherweise durch Dativ iberschrieben wer-
den konnen, nicht aber umgekehrt.

Eine Alternative zur Attraktionshypothese ist die HYPOTHESE DER PARALLE-
LEN FUNKTION, die in verschiedenen Versionen vorgeschlagen worden ist (vgl.

13 Diese Asymmetrie hat sich sowohl experimentell (z. B. Bock & Miller 1991; Bock &
Cuttmg 1992; Eberhard 1997) als auch in Versprecherkorpora und Korpora von Fehlern
in der geschriebenen Sprache gezeigt (vgl. Bock & Miller 1991). Entsprechende Untersu-
chungen zum Deutschen finden sich z. B. in Hélscher (1996).
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z. B. Bader 1996; Sauerland 1996; Schlesewsky 1996). Diese Hypothese besagt,
dass dem Phianomen der Kasusattraktion eine Strategie zur Auflésung von
Ambiguitit zugrunde liegt. GemaB dieser Strategie geht der Parser im Falle
einer kasusambigen Bezugs-NP davon aus, dass die Bezugs-NP und das
dazugehorige Relativpronomen dieselbe syntaktische Funktion besitzen. Im
Gegensatz zur Attraktionshypothese folgen Falle von Kasusattraktion unter der
'Hypothese der parallelen Funktion nicht aus einer Fehlfunktion des Parsers, so
dass nicht zu erwarten ist, dass es durch Kasusattraktion zu regelrechten Fehlern
kommt, wie beispielsweise der Ubertragung eines Dativmerkmals an eine
Bezugs-NP, die mit Dativ gar nicht kompatibel ist.

. In einer Reihe von Experimenten haben wir versucht, zwischen der Attrak-
tionshypothese und der Hypothese der Parallelen Funktion zu entscheiden (vgl.
Bader/Meng 1999 b). In einem dieser Experimente musstén Versuchspersonen
u.a. Sitze wie in (39) unter Zeitdruck als grammatisch oder ungrammatisch
klassifizieren. In (39a) trigt die definite NP die Oma Nominativ und das
folgende Relativpronomen Dativ. In (39 b) liegt der umgekehrte Fall vor, die
definite NP der Oma tragt Dativ und das Relativpronomen Nominativ.

(39) a. ... dass die Oma, der ich letzte Woche begegnet bin, ein Pickchen
geschickt hat.
b. ... dass der Oma, die mich letzte Woche besucht hat, ein Pickchen
geschickt wurde.

Fiir Satze wie in (39) ergeben sich unter der Attraktionshypothese die folgenden
Vorhersagen. Erstens sollten sich Sdtze wie in (39 a) hinsichtlich der von ihnen
hervorgerufenen Attraktionsfehler nicht von entsprechenden Sidtzen mit einem
Eigennamen an Stelle der definiten NP die Oma unterscheiden (vgl. (36 b)). Diese
Vorhersage ergibt sich aus der Annahme, dass nur Dativ durch ein morphologi-
sches Kasusmerkmal im Phrasenmarker reprasentiert wird. Zweitens sollte es
bei Sétzen wie (39 b) zu keinen Fehlern aufgrund von Kasusattraktion kommen,
so dass sich Satze wie in (39 b) nicht von entsprechenden Sitzen ohne Relativsatz
unterscheiden sollten, wohl aber von entsprechenden Sédtzen mit einem Eigenna-
men an Stelle der definiten NP (vgl. (37a)), da letztere ja aufgrund der
Ambiguitdt der Bezugs-NP per Default eine SO-Struktur zugewiesen bekom-
men.

Im Gegensatz zur Attraktionshypothese sagt die Hypothese' der Parallelen
Funktion voraus, dass es weder in (39a) noch in (39b) zu Attraktionsfehlern
kommen sollte. In (39a) ist die initiale NP die Oma zwar kasusambig, aber
lediglich zwischen Nominativ und Akkusativ, so dass die Information, dass das
Relativpronomen fiir Dativ markiert ist, nicht dazu herangezogen werden kann,
die Ambiguitit der Bezugs-NP aufzulosen. In (39b) ist die Bezugs-NP
uberhaupt nicht kasusambig, so dass eine Strategie zur Auflésung von
Kasusambiguitét gar nicht erst zur Anwendung gelangen kann.
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Das Experiment, in dem Satze wie in (39) untersucht wurden (vgl.- Ba-
der/Meng 1999 b, fiir Details), enthielt zu Vergleichszwecken auch Sitze mit
Eigennamen plus Relativsatz und Sdtze mit definiter NP ohne zusitzlichen
Relativsatz. Die beiden wichtigsten Ergebnisse waren, dass sich Sitze wie in
(39a) (definite Subjekts-NP + Dativ-Relativsatz) nicht von entsprechenden
Sitzen mit Eigennamen anstelle der definiten NP unterschieden, indem beide
einen deutlichen Attraktionseffekt aufwiesen (74 % fiir Sdtze mit definiter NP +
Dativ-Relativsatz, 77 % fiir Sidtze mit Eigennamen + Dativ-Relativsatz, 92 %
fiir Sdtze mit definiter NP ohne Relativsatz). Sitze wie in (39 b) (definite Dativ-
NP + Nominativ-Relativsatz) schnitten dagegen genauso ab wie entsprechende
Sétze ohne Relativsatz; bei beiden gab es keinerlei Anzeichen fiir irgendwelche
Verarbeitungsschwierigkeiten (jeweils 85 % in allen Bedingungen), und damit
insbesondere keine Evidenz fiir Kasusattraktion in (39 b). Dieses Ergebnismus-
ter spricht klar fiir die Attraktionshypothese und gegen die These der Parallelen
Funktion: Kasusattraktion gibt es auch dann, wenn der Kasus des Relativpro-
nomens nicht mit der Kasusmorphologie der Bezugs-NP vertraglich ist. Des
weiteren stiitzt dieses Ergebnis die Annahme einer morphosyntaktischen
Asymmetrie zwischen Nominativ und Dativ: Nur letzterer kann Kasusattrak-
tion auslosen.

3.4.2 Was definiert Markiertheit?

Zu der Interpretation, dass die unterschiedlichen Ergebnisse fiir (39 a) und (39 b)
aus der Asymmetrie zwischen Nominativ und Dativ folgen, gibt es allerdings
eine naheliegende Alternative. Die femininen Relativpronomen die und der
unterscheiden sich nicht nur darin, dass ersteres strukturellen Kasus enkodiert,
letzteres dagegen Dativ, sondern auch darin, dass, bezogen auf das Paradigma
der femininen Relativpronomen, die morphologisch ambig ist, der dagegen
nicht. Dies er6ffnet die Moglichkeit, dass die Fahigkeit eines Relativpronomens,
Kasusattraktion zu induzieren, davon abhingt, ob es morphologisch eindeutig
ist oder nicht. Falls dem so wire, dann wiirden die bisherigen Ergebnisse zum
Phinomen der Kasusattraktion nichts iiber die grammatische Asymmetrie
zwischen strukturellem Kasus einerseits und Dativ andererseits aussagen.
Zur Klirung dieser Frage wurde ein weiteres Experiment durchgefiihrt, bei
dem Sitze mit maskulinen anstatt femininen NPs untersucht wurden. Die den
Sétzen in (39) entsprechenden Sétze mit maskuliner NP werden in (40) gezeigt.

(40) a. ... dass der Opa, dem ich letzte Woche begegnet bin, ein Packchen
geschlckt hat.
b. ... dass dem Opa, der mich letzte Woche besucht hat, ein Packchen
geschlckt wurde.
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Im Gegensatz zu femininen NPs sind maskuline NPs sowohl im Nominativ als
auch im Dativ morphologisch eindeutig. Unter der Annahme, dass der
entscheidende Faktor fiir das Auftreten von Kasusattraktionsfehlern die
Asymmetrie zwischen strukturellem und obliquem Kasus ist, sollten sich Sédtze
wie in (40) nicht anders verhalten als Sétze wie in (39). Wenn die Bezugs-NP
Nominativ und das Relativpronomen Dativ ist (vgl. (40a)), sollte es zu
‘Attraktionsfehlern kommen; steht die Bezugs-NP im Dativ und das Relativpro-
nomen im Nominativ, sollte es solche Fehler nicht geben. Ist dagegen
morphologische Ambiguitédt ausschlaggebend dafiir, ob Kasus attrahiert wird
oder nicht, sollten sich (40 a) und (40 b) hinsichtlich der Anzahl von Attraktions-
fehlern nicht voneinander unterscheiden. In Abhéngigkeit davon, welche Rolle
die eindeutige Markierung der Bezugs-NP spielt, sollte es entweder in beiden
Fillen zu Attraktionsfehlern kommen (wenn eine eindeutige Bezugs-NP
Kasusattraktion nicht verhindert) oder in beiden Fillen nicht (wenn Kasusat-
traktion durch eine eindeutige Bezugs-NP verhindert wird).

Der Aufbau des Experimentes, in dem Sétze wie in (40) untersucht wurden,
war identisch mit dem Aufbau des Experimentes, das die entsprechenden
femininen Sdtze in (39) untersucht hat. Auch das Ergebnismuster war das
gleiche: Sdtze mit Nominativ-NP und Dativ-Relativpronomen (40a) zeigten
einen Attraktionseffekt (81 % fiir Sdtze dieser Art im Vergleich zu 93 % fiir
entsprechende Sitze ohne Relativsatz), Sdtze mit Dativ-NP und Nominativ-
Relativpronomen (40 b) dagegen nicht (93 % fiir Sdtze dieser Art und 95 % fiir
entsprechende Sétze ohne Relativsatz). Damit konnen wir ausschlieBen, dass
morphologische Ambiguitit dafiir verantwortlich ist, ob es zu Kasusattraktion
kommt oder nicht. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass es einen
genuinen morphosyntaktischen Unterschied zwischen Nominativ und Dativ
gibt, der zur Folge hat, dass Dativ, nicht aber Nominativ attrahiert werden
kann. Zusitzlich bestétigt das Auftreten von Attraktionsfehlern bei Sdtzen wie
(40a) die Schluséfolgerung, dass Kasusattraktion nichts mit irgendwelchen
Strategien zur Auflosung von Ambiguitét zu tun hat. Wahrend die Bezugs-NP in
(39a) immerhin noch zweifach ambig ist — wenn auch inkompatibel mit Dativ -,
so ist die Bezugs-NP in (40 a) vollig eindeutig und damit keinerlei Prozessen der
Ambiguititsauflosung unterworfen.

Offen ist damit noch die Frage, wie sich der Akkusativ verhalt. GemaB der in
Abschnitt 3.2 eingefithrten Annahme einer grammatischen Asymmetrie zwi-
schen strukturellem und obliquen Kasus sollte sich der Akkusativ nicht anders
verhalten als der Nominativ. Diese Vorhersage wurde in einem weiteren in
Bader/Meng (1999 b) berichteten Experiment anhand von Sitzen wie in (41)
untersucht. Die Sétze in (41) unterscheiden sich nur darin, welchen Kasus das
Relativpronomen tragt, das dem initialen Eigennamen Frizz folgt: Nominativ in
(41a), Akkusativin (41 b) und Dativin (41 c). Da alle drei Sdtze in (41) SO-Sidtze
sind, kann Satz (41 a) mit einem Nominativ-Relativpronomen als Kontrollsatz
dienen. Fiir die anderen beiden Sdtze folgt aus der Annahme einer syntaktischen
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Asymmetrie zwischen strukturellem und obliquen Kasus, dass es in (41 a), nicht
aber in (41 b) zu Kasusattraktionsfehlern kommen sollte. Diese Erwartung hat
sich bestatigt: Sdtze wie in (41 b) unterschieden sich nicht von Kontrollsitzen wie
in (41 a), Satze wie in (41 c) dagegen schnitten signifikant schiechter ab, was dem
zu erwartenden Attraktionseffekt entspncht (81 % fiir (41a), 83 % fiir (41b),
70 % fiir (41c)).

(41) a. ... dass Fritz, der mich letzte Woche besucht hat, ein Pickchen
geschickt hat.

b. ... dass Fritz, den ich letzte Woche besucht habe, ein Pickchen
geschickt hat.

c. ... dass Fritz, dem ich letzte Woche begegnet bin, ein Piackchen
geschickt hat.

3.4.3 Weitere Beobachtungen zur Kasusattraktion

Bevor wir die empirischen Beobachtungen zum Einfluss von Kasusattraktion
abschlieBen k6nnen, ist noch auf drei weitere Befunde hinzuweisen. Erstens hat
Schlesewsky (1996) gezeigt, dass Kasusattraktion nicht auf Fille von Nomen
plus koindiziertem Relativpronomen beschrinkt ist, sondern auch in Situatio-
nen auftritt, in denen ein Nomen mit einem Pronomen koindiziert ist. In einem
Experiment mit der Methode des selbstbestimmten Lesens (vgl. Appendix)
wurden dazu Sitze wie in (42a) und (42b) untersucht. In beiden Sitzen zeigte
sich ein interferierender Effekt des koindizierten Elementes, was sich in erh6hten
Lesezeiten auf dem satzfinalen Verbkomplex im Vergleich zu Kontrollsitzen
zeigte.!

(42) a. Der Tenor behauptet, dass man Opernsingerinnen, denen man
misstraut, begriien sollte.
b. Der Tenor behauptet, dass man Opernsingerinnen, obwohl man
ihnen misstraut, begriilen sollte. :

Zweitens gibt es Hinweise darauf, dass bei Reanalyseprozessen — im Gegensatz
zu Prozessen der initialen Strukturzuweisung — morphologische Ambiguitit eine
Rolle zu spielen scheint. Beispielsweise scheint der Garden-Path-Effekt in (43 a)
stiarker zu sein als in (43 b) (vgl. Bader/Meng 1999 b), was darauf hindeutet, dass

14 Schlesewsky (1996) zeigt auch, dass im umgekehrten Fall - koindiziertes Element im
Akkusativ, Desambiguierung durch ein Dativverb — Verarbeitungsschwierigkeiten auftre-
ten und interpretiert dies als Evidenz fiir einen generellen ProzeB der Kasusattraktion.
Dies ist allerdmgs unbegriindet, da, wie wir oben gezeigt haben, bei Dativ-Desambiguie-
rung generell ein Garden-Path-Effekt zu beobachten ist, auch ohne Relativsatz.
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das eindeutig fiir Nominativ markierte maskuline Relativpronomen der die
Reanalyse, die nach Einlesen des Passivauxiliars einsetzen muss, behindert,
wiihrend das kasusambige feminine Relativpronomen die entweder zu keiner
Interferenz fithrt oder zu einer weniger starken. Wie solche zusitzlichen
Kasuseffekte bei der Reanalyse theoretisch zu deuten sind, ist momentan noch
ungeklart.

(43) a. ... dass Fritz, der mich letzte Woche besucht hat, ein Pidckchen
geschickt wurde.

b. ... dass Maria, die mich letzte Woche besucht hat, ein Packchen
geschickt wurde.

Drittens fithren Schlesewsky (1996) und Fanseldw, Schlesewsky und Kliegl
(1999) Evidenz an, die die Annahme, Kasusattraktion betreffe nur den Dativ, in
Frage stellen.

(44) a. Das ist die Frau, die glicklicherweise die Soldaten besucht hat/
haben. 4
b. Der Soldat iiberrascht die Frau, die gliicklicherweise die Soldaten
besucht hat/haben.

Daten aus Experimenten mittels der Methode des selbstbestimmten Lesens
indizieren, dass sich die syntaktische Funktion des Relativpronomens in (44)
nach der syntaktischen Funktion der Bezugs-NP richtet, so dass es in (44 a) zu
einem Garden-Path-Effekt bei OS-Desambiguierung (haben) kommt, in (44 b)
dagegen bei SO-Desambigierung (hat ). Dies lie8e sich als ,,Kasusattraktion von
oben nach unten* interpretieren. Ob es sich dabei allerdings tatsichlich um das
gleiche Phdnomen handelt, wie die von uns oben besprochene ,,Kasusattraktion
von unten nach oben*‘ muss bezweifelt werden. Wie oben gezeigt wurde, gibt es
Kasusattraktion vom Relativpronomen zur Bezugs-NP unabhéngig davon, ob
die Bezugs-NP morphologisch mit Dativ kompatibel ist oder nicht (vgl. die Frau,
der ich begegnet bin). Falls sich Sitze wie in (44) lediglich in der ,,Richtung* der
Kasusattraktion unterscheiden, sollten wir folglich Kasusattraktionsfehler
innerhalb von Relativsdtzen auch in Sitzen wie dem folgenden finden.

(45)  Ich half der Frau, die der Chef letzte Woche besucht hat.

Strukturell entspricht (45) den Sétzen (39b) und (40b), fiir die es keinerlei
Anhaltspunkte fiir irgendwelche Verarbeitungsschwierigkeiten gibt. Insofern
muss es momentan als offene Frage betrachtet werden, ob, und wenn ja, welche
Beziehung es gibt zwischen der Verarbeitung von Sétzen wie (44) und dem von
uns als Kasusattraktion bezeichneten Phinomen.
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3.5 Garden-Path-Stirke und Verarbeitung ungrammatischer Sitze
Wihrend ambige Passivsitze wie in (46b) nur einen leichten Garden-Path-

Effekt hervorrufen, filhren ambige Aktivsitze wie in (47b) zu einem deutlich
stirkeren Effekt.

(46) a. ... dass meiner Mutter ein Pickchen geschickt wurde
b. ... dass Maria, die mich letzte Woche besucht hat, ein Pickchen
geschickt wurde.
47 . ... dass meine Mutter ein Packchen geschickt hat.

o P

. ... dass Maria, der ich letzte Woche begegnet bin, ein Piackchen
geschickt hat.

In einem Experiment, in dem die Verarbeitung von Sitzen wie (46) und (47)
direkt miteinander verglichen wurde (vgl. Meng/Bader 1999), erhielten ambige
Aktivsitze ca. 25% weniger korrekte Antworten als eindeutige Passivsitze.
Ambige Passivsitze dagegen fiihrten zu einem Abfall in der Anzahl der
korrekten Antworten um lediglich ca. 11 %.

Wie lassen sich diese unterschiedlich starken Garden-Path-Effekte erkldaren?
Eine offensichtliche Mdglichkeit besteht darin anzunehmen, dass sich die in (46 b)
bzw. (47b) notwendig werdenden Revisionsoperationen hinsichtlich des mit
ihnen verbundenen kognitiven Aufwandes unterscheiden. Diese Moglichkeit
ergibt sich aus der Annahme, dass eine Dativphrase aufgrund der obligatorischen
Prasenz einer KP-Schale strukturell komplexer ist als eine Nominativphrase.
Dieser phrasenstrukturelle Unterschied hat zur Folge, dass bei Verarbeitung eines
ambigen Passivsatzes — bei der der initialen NP Nominativ zugewiesen wird — im
Zuge der Reanalyse nachtriglich eine KP in den bereits aufgebauten Phrasenmar-
ker eingefiigt werden muss. Bei der Verarbeitung eines ambigen Aktivsatzes
dagegen wird der initialen NP aufgrund von Kasusattraktion Dativ zugewiesen,
was die Projektion einer KP nach sich zieht. Wenn am Satzende reanalysiert
werden muss, muss diese KP wieder entfernt werden.

Einen Passivsatz zu reanalysieren heiBt folglich, zusatzliche Struktur einzufii-
gen, wihrend Reanalyse eines Aktivsatzes das Entfernen bereits vorhandener
Struktur bedeutet. Damit lieBe sich der von uns beobachtete Unterschied in der
Garden-Path-Starke zwischen Aktiv- und Passivsdtzen erkldren, wenn wir Ideen
folgen, die im Rahmen der sog. MONOTONIE-HYPOTHESE entwickelt worden
sind (vgl. Gorrell 1995; Sturt/Crocker 1998). Diese Hypothese besagt, dass es fiir
den Parser generell einfacher ist, dem CPPM zusétzliche Information hinzuzu-
fiigen — Information beispielsweise in Form zusitzlicher Phrasenstruktur —, als
bereits vorhandene Information wieder zu entfernen. :

Im Folgenden wollen wir zeigen, dass die phrasenstrukturellen Unterschiede
zwischen Aktiv- und Passivsitzen alleine nicht ausreichen, um zu erkléren,
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wieso ambige Sitze dieser Art Garden-Path-Effekte unterschiedlicher Stirke
verursachen. Ausgangspunkt fiir unsere Erkldrung ist ebenfalls die Annahme,
dass in Passivsitzen zusatzliche Struktur hinzugefiigt werden muss, wihrend in
Aktivsdatzen schon vorhandene Struktur wieder entfernt werden muss. Als
entscheidenden Faktor fiir die zu beobachtenden Unterschiede hinsichtlich der
Garden-Path-Stirke werden wir allerdings die morphologischen Lizenzierungs-
bedingungen betrachten, die fiir KPs bzw. bloBe DPs gelten. Evidenz fiir die
Annahme, dass wir es hier nicht mit primir phrasenstrukturell bedingten
Verarbeitungsunterschieden zu tun haben, stammt u.a. aus Experimenten, in
denen untersucht wurde, wie ungrammatische Aktiv- und Passivsdtze unter
Zeitdruck verarbeitet werden. Beispielsweise enthielt das oben erwidhnte
Experiment, in dem Satze wie (46) und (47) untersucht wurden, auch entspre-
chende ungrammatische Sitze, die in (48) gezeigt werden.

48) a. *... dass meiner Mutter, der ich letzte Woche begegnet bin, ein
Péckchen geschickt hat.
b. *... dass meine Mutter, die mich letzte Woche besucht hat, ein
Pickchen geschickt wurde.

Obwohl ungrammatische Aktiv- und Passivsitze auf den ersten Blick dhnlich
aussehen — beide weisen eine Kasusverletzung auf —, zeigte sich ein deutlicher
Unterschied, was das Erkennen der jeweiligen Ungrammatikalitdt betrifft:
Wihrend ungrammatische Aktivsdtze mit 77 % korrekten Antworten relativ
zuverlassig und mit 672 ms fiir korrekte Antworten auch ziemlich schnell als
ungrammatisch erkannt wurden, lag die Erkennungsrate fiir ungrammatische
Passivsitze bei lediglich 38 %; zusatzlich lag die Zeit, die die Versuchspersonen
bendtigten, um einen ungrammatischen Passivsatz korrekt als ungrammatisch
zu klassifizieren, ca. 300 ms hoher als fiir ungrammatische Aktivsitze.

Bevor dieses Ergebnis interpretiert werden kann, ist auf zweierlei hinzuwei-
sen. Erstens gibt es klare Evidenz dafiir, dass es sich bei der unterschiedlichen
Erkennungsrate fir ungrammatische Aktiv- bzw. Passivsitze tatsichlich um ein
Performanzphdnomen handelt, das nicht auf moglicherweise dialektbedingte
Kompetenzunterschiede zwischen diesen beiden Satztypen zuriickgefiihrt wer-
den kann. In einer Off-Line-Studie, in der Versuchspersonen ohne Zeitdruck
Sdtze hinsichtlich ihrer Grammatikalitdit zu bewerten hatten, zeigten sich
nimlich keine Unterschiede zwischen ungrammatischen Aktiv- und Passivsit-
zen (vgl. auch die folgende Diskussion der Sétze in (53)).

Zweitens hingt der Unterschied, der sich zwischen (48 a) und (48 b) gezeigt
hat, nicht davon ab, dass diese Sitze aufgrund des Relativsatzes recht lang sind.
Derselbe Unterschied ist auch in einer Reihe von Studien aufgetreten, in denen
einfache Aktiv- und Passivsdtze ohne Relativsatz prisentiert wurden (vgl.
Bader/Meng (in Vorbereitung)), wobei die Erkennungsrate fiir ungrammatische
Aktivsitze typischerweise bei ca. 90 % und die fiir ungrammatische Passivsitze
bei 50-60 % lag.
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Die unterschiedliche Performanz beziglich ungrammatischer Aktiv- und
Passivsitze (vgl. (48)) konnte unter Zugrundelegung der Monotonie-Hypothese
analog zu den Ergebnissen fiir ambige Aktiv- und Passivsitze (vgl. (46) und (47))
erkldrt werden, wenn davon ausgegangen wird, dass der Parser seine Entschei-
dungen iiber die Grammatikalitdt von Sidtzen unter Zeitdruck darauf stiitzt, wie
einfach die aufgetretene Inkongruenz behoben werden kénnte. Betrachten wir
nun aber die Sitze in (49) und (50). Die beiden Sitze in (49) unterscheiden sich
von den Sitzen in (48) nur darin, dass die jeweiligen Relativsitze entfernt
wurden. Wie bereits erwdhnt, dndert dies nichts an der Tatsache, dass
ungrammatische Aktivsitze wesentlich besser als ungrammatisch erkannt
werden als ungrammatische Passivsitze. Die beiden Sitze in (50) unterscheiden
sich des weiteren von den Sétzen in (50) dadurch, dass die femininen NPs meiner
Mutter bzw. meine Mutter durch entsprechende maskuline NPs ersetzt wurden.

(49) a. *... dass der Mutter ein Piackchen geschickt hat.
b. *... dass die Mutter ein Packchen geschickt wurde.
(50) a. *... dass dem Vater ein Packchen geschickt hat.

b. *... dass der Vater ein Packchen geschickt wurde.

Die Sitze in (50) sind mit den Satzen in (49) sowohl phrasenstrukturell als auch
hinsichtlich der Verteilung von Kasusmerkmalen vollig identisch. Deshalb
macht die Monotonie-Hypothese in der Form, die wir soeben skizziert haben,
die Voraussage, dass sich (49) und (50) auch nicht hinsichtlich ihrer Verarbeitung
unterscheiden sollten. Fiir ungrammatische Aktivsdtze ist diese Voraussage
korrekt: Weder hinsichtlich der Anzahl korrekter Antworten noch hinsichtlich
der Reaktionszeiten fiir korrekte Antworten fanden sich in einem in Bader,
Meng/Bayer (im Druck) berichteten Experiment signifikante Unterschiede
zwischen femininen und maskulinen Aktivsitzen (Feminin: 90 %, 719 msec;
Maskulinum: 91 %, 737 msec). Fiir ungrammatische Passivsidtze dagegen hat
sich gezeigt, dass es durchaus einen Unterschied macht, ob es sich bei der
initialen NP um eine feminine oder eine maskuline NP handelt: Wihrend
Passivsdtze mit maskuliner NP zu 79 % korrekt als ungrammatisch erkannt
wurden, erhielten Passivsitze mit femininer NP lediglich 61 % korrekte
Antworten; die Reaktionszeiten lagen wie erwartet deutlich iiber denen fiir
Aktivsitze, wiesen aber ebenso wie diese keinen signifikanten Unterschied
hinsichtlich des Genus der initialen NP auf (Femininum: 926 msec; Maskuli-
num: 906 msec). ‘

Wenn ungrammatische Passivsitze mit einer maskulinen NP deutlich besser
als ungrammatisch erkannt werden als ungrammatische Passivsitze mit einer
femininen NP, dann kann das Einfiigen bzw. das Entfernen der KP-Schale auf
jeden Fall nicht der alleinige Grund dafiir sein, dass es zu Verarbeitungsunter-
schieden zwischen Aktiv- bzw. Passivsitzen kommt. Worauf aber lassen sich
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diese Unterschiede dann zuriickfithren? Im Folgenden wollen wir eine einheitli- -
che Erkldrung der Verarbeitung sowohl von ambigen als auch von ungrammati-
schen Sidtzen innerhalb eines seriellen Modells des menschlichen Parsers
skizzieren. ’ '

Rekapitulieren wir dazu noch einmal kurz, wie Garden-Path-Effekte im
Rahmen des seriellen Modells erklidrt werden. Ein serieller Parser berechnet zu
jedem Zeitpunkt nur jeweils eine einzige syntaktische Struktur. Trifft der Parser
dann auf ein Wort, das nicht in die bereits aufgebaute Struktur passt, kommt es
zur Feststellung einer Ungrammatikalitdt. Im Falle eines Garden-Path-Satzes
ist dies eine tempordre Ungrammatikalitit, die durch eine anschlieBende
Reanalyse der urspriinglichen Struktur behoben werden kann. Im Falle eines
ungrammatischen Satzes ist die Ungrammatikalitdt von permanenter Natur;
Reanalyse ist nicht moglich. Entscheidend ist nun, dass ein serieller Parser, wenn
er auf eine Ungrammatikalitit stoBt, ohne zusétzliche Inferenzprozesse iiber-
1aupt nicht wissen kann, ob es sich bei dieser Ungrammatikalitit um eine

emporire oder um eine permanente handelt. Was dies fiir die einzelnen

jatztypen im einzelnen heiBt, soll in den folgenden Abschnitten erldutert
verden.

3.5.1 Die Hypothese der nachtriglichen lexikalischen Uberpriifung
(,,Lexical Reaccess')

Bei der Verarbeitung von ambigen bzw. ungrammatischen Passivsitzen kommt
es zu einer Ungrammatikalitit, sobald das satzfinale Passivauxiliar eingelesen
wird. Dies wird schematisch in (51) gezeigt.

o
DP ein Piackchen geschickt w
PN
D NP

| I
die Chefin
(7] Maria

Bei Verarbeitung ambiger und ungrammatischer Passivsitze ist die initiale NP
nicht in eine KP eingebettet, da es fiir das Einfiigen einer KP entweder keine
Evidenz gibt (ambige Sitze) oder eine KP mit der morphologischen Information
des Determinierers inkompatibel wire (ungrammatische Sétze). Ob es gerecht-
fertigt ist, eine KP-Schale einzufiigen, was durch das satzfinale Passivauxiliar
erzwungen wird, d.h., ob die entstandene Ungrammatikalitidt temporir oder
permanent ist, hingt davon ab, ob das lexikalische Material der DP mit Dativ
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kompatibel ist oder nicht. Bei einem Eigennamen wie Maria ist dies der Fall, bei
definiten DPs wie meine Mutter bzw. mein Vater dagegen nicht. Unter der
Annahme, dass im CPPM nur positive Information reprisentiert wird —
beispielsweise derart, dass ein Wort mit einem Merkmal x kompatibel ist, nicht
aber, dass es mit einem Merkmal x nicht kompatibel ist — dann kann durch
Inspektion des Phrasenmarkers alleine.nicht entschieden werden, ob das
lexikalische Material einer DP das Einfiigen einer KP lizenziert oder nicht.

Um zu entscheiden, ob die DP in (51) in eine KP eingebettet werden kann oder
nicht, ist es vielmehr notwendig, ins mentale Lexikon zuriickzugehen und die
involvierten Worter auf ihre morphologische Kompatibilitit mit Dativzuwei-
sung zu iiberpriifen. Nur eine solche nachtrigliche lexikalische Uberpriifung —
die wir im Folgenden als LEXICAL REACCESS bezeichnen werden — kann dem
Parser die Informationen liefern, die fiir eine sichere Entscheidung notwendig
sind.

Wie folgen die beziiglich von Passivsidtzen gefundenen Ergebnisse aus der
Annahme, dass die in (51) gezeigte Konstellation Lexical Reaccess auslist?
Beginnen wir mit dem Fall der ambigen Passivsitze. Bei diesen Sdtzen muss
iiberpriift werden, ob ein Eigenname wie Maria mit der Zuweisung von Dativ
kompatibel ist. Festzustellen, dass er dies tatsichlich ist, bereitet keine
besonderen Schwierigkeiten, da Eigennamen generell mit Dativ kompatibel
sind. Deshalb fiithrt Lexical Reaccess bei Eigennamen fast immer zu einem
positiven Ergebnis, was erklart, dass der mit ambigen Passivsidtzen verbundene
Garden-Path-Effekt nur sehr schwach ausfallt. Allerdings ist Lexical Reaccess
ein zusdtzlicher Prozess, der nur bei ambigen Passivsédtzen ablduft, nicht aber bei
eindeutigen Passivsitzen, so dass die Reaktionszeiten fiir erstere linger sind als
die Reaktionszeiten fiir letztere.

Als néchstes ist zu fragen, weshalb Lexical Reaccess fiir eine Phrase wie die
Frau so hidufig zu dem falschen Schluss fiithrt, diese Phrase sei mit Dativ
kompatibel. Es gibt vermutlich mehrere Faktoren, die diesen falschen Schluss
begiinstigen. Erstens ist zu bedenken, dass wir es hier mit einer nachtriglichen
Uberpriifung zu tun haben, nicht einfach mit dem normalen lexikalischen
Zugriff (Lexical Access). Es geht an diesem Punkt der Verarbeitung nicht darum,
alle mit einer bestimmten Wortform verbundene Information abzurufen.
Vielmehr geht es um die viel speziellere Frage, ob bestimmte lexikalische Items,
insbesondere der Artikel, Dativ lizenzieren oder nicht. Am gegebenen Punkt der
Verarbeitung ist das Merkmal fiir Dativ folglich kontextuell gegeben, was zu
einer entsprechenden assoziativen Aktivierung der entsprechende Information
beziiglich des femininen Artikels fithren konnte. Dies wiirde schon einmal die
Wahrscheinlichkeit erhdhen, dass Lexical Reaccess falschlicherweise zu dem
Ergebnis ,;Ja, kompatibel mit Dativ fiihrt.

Des weiteren ist zu beriicksichtigen, dass beim Lexical Reaccess die Wortfonn
nicht mehr unmittelbar zuginglich ist, da Lexical Reaccess im Gegensatz zum
einfachen Lexical Access nicht beim Einlesen der fraglichen DP stattfindet,
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sondern erst nach Einlesen des satzfinalen Passivauxiliars. Dies erh6ht ebenfalls
die Wahrscheinlichkeit, die falsche lexikalische Information zu finden, da die
korrekte Wortform die inkorrekte nicht mehr so stark inhibieren kann, als wenn
sie momentan gelesen worden wire. Damit haben wir bereits zwei Faktoren, die
eine falschliche lexikalische Uberpriifung begiinstigen: Die kontextuelle Salienz
des Dativmerkmals aufgrund der Suche nach einem Dativobjekt und der
‘'vérminderte Einfluss der Wortform, die zum Zeitpunkt des Lexical Reaccess
bereits am Verblassen ist.

Zu kldren ist jetzt nur noch, wieso ungrammatische Passivsidtze mit maskuli-
ner NP (vgl. (49 b)) zuverldssiger als ungrammatisch zuriickgewiesen werden als
entsprechende Sitze mit femininer NP (vgl. (50b)). Unter der Annahme, dass
die Verarbeitung von ungrammatischen Passivsidtzen Lexical Reaccess invol-
viert, kann dieser Unterschied darauf zuriickgefithrt werden, dass maskuline
NPs morphologisch eindeutig hinsichtlich ihres Kasus markiert sind, wihrend
feminine NPs vom Typ ,,die Mutter*‘ zwar nicht mit Dativkompatibel sind, aber
dennoch eine morphologische Ambiguitdt aufweisen, ndmlich zwischen Nomi-
nativ und Akkusativ. Diese morphologische Ambiguitidt kann dafiir verant-
wortlich gemacht werden, dass ungrammatische Passivsidtze mit femininer NP
besonders fehleranfillig sind, wenn wir davon ausgehen, dass der Artikel die in
die Mutter lexikalisch hinsichtlich seines Kasus vollig unterspezifiziert ist, so
dass die Unvertraglichkeit von die mit Dativ nur daraus folgt, dass fiir Dativ die
spezifische Form der vorhanden ist. Nur wenn auch diese letztere Information
beriicksichtigt wird, kann ein entsprechender ungrammatischer Satz korrekt
zuriickgewiesen werden. Bei ungrammatischen Passivsdtzen mit maskuliner DP,
d. h. mit dem Artikel der, reicht es aufgrund der morphologischen Eindeutigkeit
dagegen aus, auf die mit der verbundene Information zu achten, um zu einer
korrekten Entscheidung zu gelangen.

3.5.2 Ungrammatikalitéitsentdeckung ohne lexikalische Uberpriifung

Kommen wir damit zur Verarbeitung ambiger und ungrammatischer Aktivsit-
ze. Fur Aktivsdtze kann man davon ausgehen, dass Lexical Reaccess nicht
notwendig ist, sondern dass der Parser ohne zusétzliche Suchprozesse entschei-
det, ob ein ungrammatischer Satz vorliegt. Zur Begriindung dieser Annahme
wird in (52) gezeigt, welche Situation nach Einlesen des satzfinalen Perfektauxi-
liars vorliegt.

Die initiale DP ist in einer Dativ-KP eingebettet, die aufgrund der eindeutigen
Kasusmorphologie (ungrammatische Sétze) bzw. aufgrund des vom Relativpro-
nomen attrahierten Dativmerkmals (ambige Sitze) in den CPPM eingefiigt
worden ist. Um die am Satzende entstehende Kasusverletzung zu korrigieren,
miisste diese KP wieder entfernt werden, was bei ambigen Sdtzen grammatisch
erlaubt ist, bei ungrammatischen Satzen dagegen nicht.
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Zur Begriindung, warum die Konfiguration in (52) kein Lexical Reaccess
auslost, ist zu beriicksichtigen, unter welchen Bedingungen der Parser iiber-
haupt eine KP bei der initialen Strukturzuweisung einfiigen wird. Sieht man
zunachst einmal vom Phidnomen der Kasusattraktion ab, dann wird der Parser
nur dann eine KP einfiigen, wenn dafiir hinreichende Evidenz vorhanden ist.
Solche Evidenz ist gegeben, wenn Nominativ und Akkusativ bereits vergeben
wurden und noch eine dritte DP vorhanden ist, oder aber, in allen Fillen, wo
nicht drei NPs vorhanden sind, wenn eine eindeutige morphologische Markie-
rung fiir Dativ gegeben ist. Daraus folgt insbesondere, dass eine satzinitiale
kasusambige DP niemals Dativ zugewiesen bekommt, so dass der Parser bei
Antreffen der Konfiguration in (52) davon ausgehen kann, dass die dort
vorhandene KP morphologisch lizenziert ist und Lexical Reaccess damit nicht
notwendig ist. Diese Schlussfolgerung wire generell giiltig, gidbe es keine
Kasusattraktion. Durch Kasusattraktion kann es passieren, dass auch iiber
einer kasusambigen DP, etwa einem Eigennamen, eine KP eingefiigt wird. Da es
sich aber bei Kasusattraktion um eine Fehlfunktion des Parsers handelt, diirfen
wir davon ausgehen, dass diese Mdglichkeit bei der Beurteilung von (52)
unberiicksichtigt bleibt. Ist also ein Dativmerkmal erst einmal attrahiert
worden, dann gilt es genauso viel, als ob es durch eine korrekte morphologische
Markierung eingefiigt worden wire. '

Festhalten kénnen wir damit, dass die Zuweisung von Nominativ an eine
bereits vorhandene KP keinen Lexical Reaccess auslost, da eine KP nur
aufgrund morphologischer Evidenz — wenn auch manchmal falscher Evidenz —
in den CPPM eingefiigt worden sein kann. Vielmehr kann der Parser unmittel-
bar, nachdem er festgestellt hat, dass die in (52) gezeigte Kasusinkongruenz
vorliegt, den entsprechenden Satz als ungrammatisch zuriickweisen. Da dabei
nur Informationen benétigt werden, die im Phrasenmarker leicht zugédnglich
sind, folgt, dass ungrammatische Aktivsidtze sehr zuverldssig und ziemlich
schnell als ungrammatisch erkannt werden. Dass ambige Aktivsdtze mit
Dativrelativpronomen einen relativ starken Garden-Path-Effekt ausldsen, kann
dann derart erklirt werden, dass der Parser, sobald aufgrund von Kasusattrak-
tion eine KP iiber dem Eigennamen eingefiigt worden ist, hdufig ohne weiteren
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Versuch einer Reanalyse den entsprechenden, eigentlich ambigen Satz als.
ungrammatisch zuriickweist. '

3.5.3 Vorlaufige Zusammenfassung

Bevor wir einige weitere Evidenz fiir das soeben skizzierte Modell betrachten
wollen, seien die beiden wichtigsten Hypothesen noch einmal kurzzusammenge-
fasst.

o Ambige und ungrammatische Passivsdtze.

Das Ersetzen des Nominativs durch den Dativ ist eine sehr einfache

Operation, die allerdings einer lexikalischen Uberpriifung bedarf. Diese

lexikalische Uberpriifung ist im Falle ambiger Sitze mit Eigennamen recht

einfach; im Falle ungrammatischer Sitze kann es bei der nachtréiglichen
lexikalischen Uberpriifung zu Fehlern kommen, die dazu fiihren, dass
ungrammatische Sitze irrtiimlicherweise als grammatisch reanalysiert wer-
den.

» Ambige und ungrammatische Aktivsdtze.

Das Ersetzen des Dativs durch den Nominativ ist eine Operation, die vom

Parser nicht automatisch durchgefiihrt wird. Entsprechende ungrammatische

Sédtze werden deshalb zuverldssig als ungrammatisch zuriickgewiesen, und bei

entsprechenden ambigen Sédtzen kommt es hiufig zu einem voreiligen

Abbruch der Verarbeitung, d.h. es wird gar nicht erst versucht, die initiale

Kasuszuweisung durch eine andere zu ersetzen.

Das soeben skizzierte Modell macht die Vorhersage, dass die Garden-Path-
Starke bzw. die Akkuratheit, mit der eine Ungrammatikalitdt erkannt wird,
dann von lexikalischen Eigenschaften abhingen sollte, wenn eine DP nachtrég-
lich in eine KP eingebettet werden miisste. Im umgekehrten Fall dagegen, wenn
eine KP bereits vorhanden ist und wieder entfernt werden miisste, erwarten wir
keine solche Abhangigkeit. Wie bereits erwihnt, treffen diese Vorhersagen fiir
ungrammatische Sétze zu, wenn es um die lexikalische Eigenschaft kasuseindeu-
tig (der/dem Mann) bzw. kasusambig (die/der Frau) geht. Zusitzliche Experi-
mente, in denen diese Vorhersagen getestet wurden, werden im nichsten
Abschnitt berichtet.

3.5.4 Weitere experimentelle Evidenz zur Verarbeitung tempordrer
und permanenter Kasusverletzungen

Eine weitere Variation der initialen DP, hinsichtlich derer ungrammatische Satze
experimentell untersucht wurden, wird durch die Beispiele in (53) illustriert. In
den Sitzen in (53) ist die initiale DP entweder eine definite DP (der Frau/die
Frau) oder ein Pronomen (ihr/sie).
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(53) a. *... dass {der Frau/ihr} ein Pickchen geschickt hat.
b. *... dass {die Frau/sie} ein Pickchen geschickt wurde.

Sétze wie in (53) wurden zusammen mit entsprechenden grammatischen Sitzen
mittels der Methode der beschleunigen Grammatikalititsurteile untersucht (vgl.
Bader/Meng (in Vorbereitung)). Fiir ungrammatische Aktivsitze (vgl.(53 a))
zeigte sich dabei kein signifikanter Unterschied zwischen Sétzen mit definiter DP
und Sdtzen mit Pronomen (91 % korrekt fiir erstere, 93 % korrekt fiir letztere).
Dies steht in Einklang mit der Annahme, dass es fiir ungrammatische Aktivsitze
ausreicht, die Anwesenheit einer KP-Schale festzustellen, um die Ungrammati-
kalitdt zu entdecken. Welches Material von dieser KP dominiert wird, spielt
dabei keine Rolle. Fiir ungrammatische Passivsitze (vgl.(53 b)) gab es dagegen
einen sehr deutlichen Effekt der Manipulation der initialen NP: Ungrammati-
sche Passivsitze mit initialem Pronomen wurden wesentlich besser als ungram-
matisch erkannt als solche mit initialer definiter DP (90 % korrekt fiir Sitze mit
Pronomen, 52 % korrekt fiir Sdtze mit definiter DP). Diese Abhéngigkeit vom
lexikalischen Material der initialen DP belegt deutlich, dass die Entdeckung der
Ungrammatikalitdt bei ungrammatischen Passivsidtzen mehr involviert als nur
phrasenstrukturelle Information. Unter der Lexical-Reaccess-Hypothese ldsst
sich dieser Unterschied unter Rekurs auf die unterschiedlich Komplexitit der
involvierten DPs erklédren, insofern in Pronomensitzen alle relevante Informa-
tion in einem Wort enthalten ist, wihrend im Falle von definiten NPs eine
komplexere NP iiberpriift werden muss.

Eine Uberpriifung der Lexical-Reaccess-Hypothese hinsichtlich der Verarbei-
tung von ambigen Sitzen wird dadurch erschwert, dass es nur sehr wenige Typen
von DPs gibt, die eine Ambiguitdt zwischen Nominativ bzw. Akkusativ
einerseits und Dativ andererseits zulassen. Neben Eigennamen und nackten DPs
gibt es im wesentlichen nur noch DPs mit Possessiv-Spezifizierer (Peters Mutter,
wessen Mutter) und Plural-DPs mit dem Determinierer ein paar. In einem
weiteren Experiment (vgl. Bader/Meng (in Vorbereitung)) wurde untersucht, ob
die Stiarke des Garden-Path-Effekts, der bei ambigen Passivsitzen zu beobach-
ten ist, von der Art der initialen DP abhidngt. Dazu wurden u.a. Sitze wie in
(54 a) mit Satzen wie in (54 b) kontrastiert. Satz (54 a) enthdlt als initiale DP eine
indefinite DP mit dem kasusambigen Determinierer ein paar; (54b) enthélt wie
die bislang betrachteten Beispiele einen Eigennamen als initiale DP. Die zweite
DP entspricht hinsichtlich ihres Numerus jeweils der ersten DP, so dass die
Numerusinformation des finiten Verbs in keinem der Satze einen Hinweis darauf
gibt, welche der beiden DPs das Subjekt ist.

(54) a. ...dass ein paar Professoren Biicher gestohlen wurden.
b. ... dass Maria ein Buch gestohlen wurde..

Sitze wie in (54) wurden, zusammen mit eindeutigen Passivsdtzen und ambigen



Syntaktische Funktions-Ambiguitaten im Deutschen 73

und eindeutigen Aktivsitzen, wiederum mittels der Methode der beschleunigten.
Grammatikalitdtsurteile untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass Satze wie (54 a)
einen deutlich stirkeren Garden-Path-Effekt auslosen als Sidtze wie (54 b) (49 %
korrekt fiir (54a), 71 % korrekt fiir (54b); entsprechende eindeutige Sétze
(einigen Professoren anstatt ein paar Professoren, dem Mddchen anstatt Maria)
erhielten jeweils 94 % korrekte Antworten). Unter Zugrundelegung der Lexical-
Reaccess-Hypothese lisst sich dieser Unterschied darauf zuriickfiihren, dass es
schwieriger ist, fiir eine DP bestehend aus Determinierer und Nomen herauszu-
finden, dass diese DP eine KP lizenzieren kann, als fiir eine DP, die einfach aus
einem Eigennamen besteht.

Die Erkldrung fiir die in diesem Abschnitt diskutierten Verarbeitungsphéno-
mene hat sich vollstindig auf die erste DP in Aktiv- bzw. Passivsdtzen
konzentriert, unter der stillschweigenden Annahme, dass die zweite DP, die
lediglich zwischen Nominativ und Akkusativ ambig ist, keinen (wesentlichen)
Beitrag zu den aufgefiihrten Verarbeitungsschwierigkeiten leistet. Falls diese
Annahme korrekt ist, dann sollte die gleiche Art von Asymmetrie, die wir fiir
Nominativ und Dativ gefunden haben, auch in Sitzen zu finden sein, die ein
eindeutig markiertes Subjekt enthalten und bei denen es lediglich darum geht, ob
einer zweiten DP Akkusativ oder Dativ zugewiesen werden muss. Beziiglich
ambiger Sdtze werden wir diese Vorhersage in Abschnitt 4.1 diskutieren. Was
ungrammatische Sitze betrifft, so sind hier Sitze wie in (55) einschldgig.

(55) a. *Welche Frau hat der Biirgermeister gestern geholfen?
b. *Welcher Frau hat der Biirgermeister gestern besucht?

In (55a) tragt die initiale NP, nachdem die morphologisch eindeutige DP der
Biirgermeister eingelesen worden ist, Akkusativ; dies filhrt am Satzende zu einer
Kasuskollision, da das Verb helfen Dativ an sein Objekt zuweist. In (55b)
dagegen ist die initiale DP in einer Dativ-KP enthalten, was zu einem Konflikt
mit dem Akkusativ zuweisenden Verben besuchen fithrt. Wenn man Nominativ
durch Akkusativ ersetzt, dann entsprechen die Ungrammatikalitdten in (55)
exakt den Schemata in (51) und (52). Aufgrund der oben gemachten Annahmen
zur Représentation und Verarbeitung von Kasus ist deshalb zu erwarten, dass
Satze wie in (55 b) zuverldssiger als ungrammatisch erkannt werden als Sitze wie
(55a). Diese Erwartung konnte experimentell bestitigt werden: In einem
unveroffentlichten Experiment, das sich der Methode der beschleunigten
Grammatikalitdtsbeurteilungen bediente, wurden Sétze wie in (55a) zu nur
57 % korrekt als ungrammatisch erkannt, Satze wie in (55b) dagegen zu 86 %.
Wir wollen unsere Ausfithrungen zum Sonderstatus des Dativs beim Sprach-
verstehen mit einer intuitiven Beobachtung beziiglich von Sitzen wie in (56)
abschlieBen. Die Sitze in (56) sind ein weiteres Beispiel fiir die Ambiguitit
zwischen Akkusativ- und Dativobjekt. Im Gegensatz zu anderen Beispielen
dieser Art (vgl. (18 a)) scheint in (56) weder die- Desambiguierung zugunsten des
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Dativs noch diejenige zugunsten des Akkusativs irgendwelche Probleme zu
bereiten.

(56) a. Uns, die wir doch so schon singen konnen, sollte man auch einmal
zujubeln.

b. Uns, die wir doch so schon singen kénnen, sollte man auch einmal
einladen.

Sollte sich diese intuitive Beobachtung experimentell bestitigen lassen, dann
scheint dies auf den ersten Blick im Widerspruch zu unseren bisherigen
Aussagen zu stehen. Dieser Widerspruch verschwindet allerdings, wenn man
beriicksichtigt, dass sich das System der Personalpronomina anders als das
restliche Nominalsystem verhilt, wenn es um Markiertheitsverhiltnisse beziig-
lich des Kasussystems geht (vgl. Gallmann 1998). Fiir die erste und zweite
Person Plural gilt, dass die Objektskasus (Akkusativ und Dativ) unmarkiert sind
und dem Nominativ gegeniiberstehen. Insofern wire es nicht verwunderlich,
wenn sich fiir diese Pronomina in Objekt-Objekt-Ambiguitdten keine Garden-
Path-Effekte finden lieBen.

3.6 Zusammenfassung

Als wichtigstes empirisches Ergebnis, das die in diesem Abschnitt referierten

experimentellen Untersuchungen erbracht haben, ldsst sich festhalten, dass dem

Dativ bei der syntaktischen Analyse eine Sonderrolle zukommt. Diese Sonder-

rolle duBert sich in einer Reihe von Verarbeitungsasymmetrien zwischen Dativ

einerseits und Nominativ- und Akkusativ andererseits:

© Prdferenzen bei der initialen Strukturzuweisung. Im Falle von Kasusambigui-
tdt wird einer NP préferiert ein struktureller Kasus zugewiesen, was zu
Garden-Path-Effekten fiihrt, wenn sich zu einem spateren Zeitpunkt der
Verarbeitung herausstellt, dass eigentlich Dativ hitte zugewiesen werden
miissen. '

o Kasusattraktion. Das Kasusmerkmal eines Dativ-Relativpronomens wird bei
der On-Line-Verarbeitung gelegentlich vom Bezugsnomen attrahiert, so dass
eine DP, die eigentlich Nominativ tragen miisste (entweder aufgrund einer
Defaultzuweisung oder aufgrund ihrer morphologischen Markierung), zu
einem Dativobjekt wird. Nominativ und Akkusativ dagegen werden nicht
attrahiert. :

© Reanalyseprozesse: Die Ersetzung des Nominativs durch den Dativ bei der
Reanalyse ist ein einfacher und automatischer Prozess, beschriankt lediglich
durch die Notwendigkeit, die Ersetzung lexikalisch abzusichern. Die Erset-
zung des Dativs durch den Nominativ dagegen bereitet erhebliche Schwierig-
keiten und blockiert i.a. die weitere Verarbeitung.
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Diese Befunde bestétigen die Sonderrolle des Dativs in der Grammatik des
Deutschen (vgl. Vogel/Steinbach 1995, 1998), und sie zeigen, dass der Dativ auf
die eine oder andere Weise komplexer reprisentiert sein muss als die strukturel-
len Kasus Nominativ und Akkusativ. Falls unsere oben gemachten Ausfithrun-
gen auf der richtigen Spur sind, gilt aber auch, dass die Grammatik alleine die
diskutierten Befunde nicht erklidren kann."” Notwendig sind vielmehr auch
‘'spezifische Annahmen iiber die Architektur und Arbeitsweise des menschlichen
Parsers. Auch wenn viele Details noch offen sind, so kann doch gesagt werden,
dass die Untersuchungen zur Rolle des Kasus die allgemeinere These stiitzen,
dass der menschliche Parser ein serieller Mechanismus ist, der dazu bestimmt ist,
Sitzen die einfachst mogliche Struktur zuzuweisen.

4. Neues von der Spurensuche

Thema dieses Abschnittes sind Subjekt-Objekt-Ambiguititen, die eine ambige
Fiiller-Liicken-Beziehung involvieren, also Sitze wie in (57) und (58). Unter den
in Abschnitt 2 erlduterten syntaktischen Annahmen handelt es sich bei den
Sdtzen in (57a) (W-Fragen) und (57b) (Relativsdtze) um Fiiller-Liicken-
Ambiguitéten, fir die gilt, dass sowohl die SO- als auch die OS-Struktur eine
Kette aus Antezedens und Spur involviert. Bei den Sitzen in (58 a) (Scrambling-
sitze'®) und (58 b) (Pronomensitze) dagegen involviert nur die OS-, nicht aber
die SO-Struktur eine Filler-Liicken-Beziehung.

(57) a. W-Fragen
Peter wusste nicht, welche Frau;, (t;) die Kinder (t;)) angerufen
hat/haben.
b. Relativsitze
Peter kennt die Frau, die, (t;) die Kinder (t;) angerufen hat/haben.

(58) a. Scramblingsitze
Ich glaube, dass die Frau, die Kinder (t;) angerufen hat/haben.
b. Pronomen-Sitze
Maria hat erzihlt, dass sie;, die Kinder (t;) angerufen hat/haben.

15 Eine alternative Sichtweise wird in Fanselow, Schlesewsky & Kliegl (1999) vertreten,
die zu zeigen versuchen, dass eine Grammatik im Rahmen der Optimalitétstheorie alleine
in der Lage ist, Verarbeitungsdaten zu erklaren.

16 Wir werden diese Sdtze im Folgenden der Einfachheit halber als Scramblingsitze
bezeichnen, obwohl natiirlich nur die OS-Abfolge Scrambling involviert.
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Unabhingig von diesem Unterschied hat sich sowohl fiir die Sitze in (57) als
auch fiir die in (58) eine klare SO-Priferenz gezeigt. Bevor wir in Abschnitt 4.2
diskutieren werden, ob es tatsdchlich gerechtfertigt ist, diese SO-Priferenz auf
syntaktische Parsingprinzipien zuriickzufiihren, wie wir es in Abschnitt 2 getan
haben, sollen im nédchsten Abschnitt zundchst einige Befunde vorgestellt
werden, die einen engen Zusammenhang zwischen der Verarbeitung von
ambigen und ungrammatischen Sdtzen nahe legen und die damit eine Briicke zu
dem schlagen, was wir im vorangegangenen Abschnitt zur Verarbeitung von
ambigen und ungrammatischen Aktiv- und Passivsidtzen gesagt haben.

4.1 Desambiguierung durch Kasus versus Desambiguierung durch Kongruenz

Im letzten Abschnitt haben wir gesehen, dass in bestimmten Fillen ein enger
Zusammenhang zwischen der Verarbeitung von Garden-Path-Satzen und der
Verarbeitung von ungrammatischen Sdtzen besteht. In diesem Abschnitt werden
wir sehen, dass es einen solchen Zusammenhang auch im Bereich derjenigen
Subjekt-Objekt-Ambiguitdten gibt, die gemeinhin unter dem Schlagwort der
Fiiller-Liicken-Verarbeitung diskutiert werden. Betrachten wir dazu zunéchst
die folgenden lokal ambigen Sitze. Die Sitze in (59) sind klassische Fille von
Fiiller-Liicken-Ambiguitaten. Wie in anderen Fallen von Fiiller-Liicken-Ambi-
guitdten gibt es in (59) eine SO-Priferenz, entsprechend der Vorhersage der
Active-Filler-Hypothesis. Dies bedeutet, dass es in (59b) bei Einlesen der
zweiten NP, die der SO-Priferenz widerspricht, zu einem Garden-Path-Effekt
kommt. Dieser Garden-Path-Effekt ist ziemlich schwach (vgl. Meng 1998;
Meng/Bader (im Druck)).

(59) a. Fritz wollte wissen, welche Frau aus der Nachbarschaft den Abge-
ordneten besucht hat.
b. Fritz wollte wissen, welche Frau aus der Nachbarschaft der Abge-
ordnete besucht hat.

Die Sitze in (60) entsprechen den Sitzen in (59) bis auf die Tatsache, dass die
Desambiguierung in (60) durch das finite Verb, d. h. durch die Subjekt-Verb-
Kongruenz, geleistet wird, wihrend die Sétze in (59) durch die morphologische
Markierung der zweiten NP desambiguiert werden. Wie in (59) elizitiert in (60)
der b-Satz, d. h. der Satz mit OS-Desambiguierung, einen Garden-Path-Effekt.
Dieser Garden-Path-Effekt ist allerdings wesentlich stirker als der Garden-
Path-Effekt in (59a) (Meng 1998; Meng/Bader (im Druck)).

(60) a. Fritzwollte wissen, welche Frau aus der Nachbarschaft die Abgeord-
neten besucht hat.
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b. Fritzwollte wissen, welche Frau aus der Nachbarschaft die Abgeord-
neten besucht haben.

Eine erste Vermutung, weshalb der Garden-Path-Effekt in (60 a) stirker ist als
der in (59 a), konnte sein, dass die Ambiguitit in (60a) ldnger anhilt als die in
(59 a). Wihrend in (59 a) unmittelbar nach der zweiten NP desambiguiert wird,
‘kommt es in (60a) erst am Satzende zur Desambiguierung. Der Unterschied
zwischen (59a) und (60a) konnte damit unter Berufung auf das Semantic
Revision Principle von Frazier (1990) erkliart werden. Dieses Prinzip besagt,
dass ein Garden-Path-Effekt umso schwerer ist, je langer der Parser die falsche
Strukturzuweisung verfolgt hat. Gegen diese einfache Erklarung spricht aller-
dings, dass ein dhnlicher Kontrast wie zwischen (59a) und (60a) auch in
Verbzweitsdtzen wie in (61) und (62) gefunden worden ist (vgl. Meng 1998;
Meng/Bader (im Druck)). Auch hier gilt, dass Desambiguierung auf Grundlage
der Subjekt-Verb-Kongruenz (62 b) einen stirkeren Garden-Path-Effekt verur-
sacht als morphologische Desambiguierung durch die zweite NP (61b), und
dies, obwohl diesmal das finite Verb zu einer schnelleren Desambiguierung fiihrt
als die Kasusmarkierung an der zweiten NP.

(61) a. Welche Frau aus der Nachbarschaft hat den Abgeordneten besucht?
b. Welche Frau aus der Nachbarschaft hat der Abgeordnete besucht?

(62) a. Welche Frau aus der Nachbarschaft hat die Abgeordneten besucht?
b.

Welche Frau aus der Nachbarschaft haben die Abgeordneten
besucht? ' :

Damit konnen wir als vorlaufiges Fazit festhalten, dass die Desambiguierung
durch Numerusmerkmale (Numerusdesambiguierung) zu einem stirkeren
Garden-Path-Effekt fithrt als die Desambiguierung durch Kasusmerkmale
(Kasusdesambiguierung), und zwar unabhéngig davon, wann die Desambiguie-
rung erfolgt. Bevor wir uns an eine Erklidrung dieses Sachverhaltes machen
konnen, ist noch auf einen weiteren Befund hinzuweisen. Unterschiede in
Abhangigkeit von Kasus versus Numerus gibt es nicht nur beziiglich der
Verarbeitung ambiger Sétze, sondern auch beziiglich der Verarbeitung ungram-
matischer Sitze. In einer Reihe von Studien hat sich gezeigt, dass ungrammati-
sche Satze mit einer Verletzung der Subjekt-Verb-Kongruenz (vgl. (63 b) und
(64b)) zuverldssiger als ungrammatisch erkannt werden als ungrammatische
Sdtze mit einer Kasusverletzung, die darin besteht, dass einer nominativ-
markierten NP eine zweite nominativ-markierte NP folgt (vgl. (63 a) und (64 a))
(vgl. Meng 1998; Meng/Bader (im Druck); Schlesewsky 1996).

(63) . a. *Fritz wollte Wissen, welcher Mann aus der Nachbarschaft der
Abgeordnete besucht hat.
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b. *Fritz wollte wissen, welcher Mann aus der Nachbarschaft die
Abgeordneten besucht haben.
(64) a. *Welcher Mann aus der Nachbarschaft hat der Abgeordnete be-
-sucht?
b. *Welcher Mann aus der Nachbarschaft haben die Abgeordneten
besucht? :

Wenn man die ungrammatischen Sitze in (63) und (64) mit den Garden-Path-
Sétzen in (61a) und (62b) vergleicht, dann zeigt sich, dass jeweils die gleiche Art
von Ungrammatikalitdt involviert ist, mit dem einzigen Unterschied, dass die
Ungrammatikalitdt im Falle der ambigen Sitze lediglich temporarer Natur ist,
d.h. durch eine nachfolgende Reanalyse behoben werden kann, wihrend sie im
Falle der ungrammatischen Sitze permanent ist. In schematischer Form wird
dies in (65) gezeigt.

(65) a. {Welche Frau / *welcher Mann}yoy ... haben ...
b. {Welche Frau / *welcher Mann}yoy, ... der Abgeordnete ...

Bei der temporiren bzw. permanenten Ungrammatikalitédt in (65a) handelt es
sich um eine Subjekt-Verb-Kongruenz-Verletzung. Ambige Sétze mit dieser Art
von temporaren Ungrammatikalitit fiihren zu einem relativ schweren Garden-
Path-Effekt und entsprechende ungrammatische Sitze werden relativ zuverlds-
sig als ungrammatisch erkannt. Die temporére bzw. permanente Ungraramati-
kalitdt in (65b) stellt eine Kasusverletzung dar, die im Falle ambiger Sdtze nur
einen schwachen Garden-Path-Effekt auslost und die im Falle ungrammatischer
Sitze hiufig zu der inkorrekten Bewertung ,,grammatisch* fithrt. Wie im Falle
der ambigen bzw. ungrammatischen Aktiv- bzw. Passivsitze ist auch hier eine
einheitliche Erklarung moglich, wenn man von serieller Verarbeitung ausgeht,
so dass der Parser, nachdem er eine Ungrammatikalitit festgestellt hat, nicht
ohne weiteres wissen kann, ob es sich um eine temporire oder permanente
Ungrammatikalitit handelt. Vielmehr sind auch hier zusitzliche Uberpriifungs-
prozesse notwendig, die entweder zu einem voreiligen Abbruch der Verarbeitung
bei ambigen Sdtzen oder zu einer irrtiimlichen Reanalyse von ungrammatischen
Sédtzen fiihren konnen (vgl. Meng 1998; Meng/Bader 1999).

4.1.1 Zum Einfluss der Kasusverletzung

Bei Sitzen mit Kasusverletzung ergibt sich bei Einlesen der zweiten NP (der
Abgeordnete in (65b)) folgende Situation. Wenn die NP der Abgeordnete als
Subjekt in den Phrasenmarker eingefiigt wird, kommt es zu einer Kasusverlet-
zung beziiglich der ersten NP, da diese nicht mehr lidnger ein Subjekt sein kann.
Folglich muss der Kasus der ersten NP zu Akkusativ gedndert werden. Im
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ambigen Falle ist dies grammatisch erlaubt, im morphologisch-eindeutigen Fall
dagegen nicht. Wie wir gesehen haben, ist diese Anderung eine extrem einfache
Operation, die im ambigen Fall mit kaum merkbaren Verarbeitungsschwierig-
keiten einhergeht, und die im ungrammatischen Fall haufig vorgenommen wird,
obwohl dies grammatisch gar nicht erlaubt ist. Dass dem so ist, kann u. a. darauf
zuriickgefiihrt werden, dass das ,,storende* Merkmal, d. h. das Nominativmerk-
"mial der ersten NP, den Status eines Default-Merkmals besitzt, da einer initialen
NP immer Nominativ zugewiesen wird, es sei denn, explizite morphologische
Information spricht dagegen. Dies ist eine direkte Konsequenz der Subjektspra-
ferenz, wie sie durch die AFH erfasst wird. Aufgrund des Default-Status der
Nominativzuweisung kann dem Parser eine hohe Bereitschaft zugesprochen
werden, diese Zuweisung wieder riickgingig zu machen. Wenn nun speziell der
Nominativ durch den Akkusativ ersetzt werden muss, so kommt zusétzlich
hinzu, dass beide Kasus keiner besonderen morphologischen Lizenzierung
bediirfen, sondern dass lediglich sichergestellt sein muss, dass es zu keinem
Widerspruch zwischen abstraktem Kasus und morphologischer Form kommt.
Wird diese Form im Falle der ungrammatischen Sétze nicht sorgfiltig genug
beachtet, beispielsweise aufgrund des durch die Aufgabenstellung induzierten
Zeitdrucks, dann kommt es zu den experimentell beobachteten Fehlern.

Die soeben skizzierte Verarbeitung von Satzen mit Kasusverletzung beruhte
auf der Annahme, dass nach Einlesen der zweiten NP die erste NP als fehlerhaft
betrachtet wird und deshalb der Kasus der ersten NP zu dndern versucht wird.
Denkbar wire natiirlich auch, dass am Kasus der ersten NP festgehalten wird
und der Fehler bei der zweiten NP gesucht wird (vgl. Schlesewsky/Fanse-
low/Frisch 1999). Evidenz fiir die Annahme, dass tatsdchlich die erste NP als
fehlerhaft wahrgenommen wird, wird in Meng/Bader (1999) berichtet. In einem
Experiment mussten Probanden Sitze nicht nur hinsichtlich ihrer Grammatika-
litdt unter Zeitdruck beurteilen, sondern zusétzlich nach Abgabe ihres Urteils
den Satz wiederholen, und zwar wortlich fiir grammatische Sitze und korrigiert
fiir ungrammatische Sédtze. Im momentanen Kontext von Relevanz ist dabei die
Frage, wie ein ungrammatischer Satz mit Kasusverletzung wiederholt wird,
wenn er falschlicherweise als grammatisch beurteilt worden ist. Falls die
Korrektur tatsdchlich an der ersten NP vorgenommen wird, dann sollte ein Satz
wie Welcher Mann aus der Nachbarschaft hat der Abgeordnete besucht?
wiederholt werden als Welchen Mann aus der Nachbarschaft hat der Abgeordnete
besucht? Dies entspricht dem, was Meng/Bader (1999) gefunden haben. Sitze
mit Kasusverletzung, die irrtiimlicherweise als grammatisch bewertet wurden,
wurden préaferiert mit der ersten NP als Akkusativobjekt wiederholt. Damit
kann die zuvor skizzierte Verarbeitung dieser Art von ungrammatischen Sitzen
als bestitigt gelten.
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4.1.2 Zum Einfluss der Kongruenzverletzung

Kommen wir damit zu den Sétzen, die temporar bzw. permanent eine Verletzung
der Kongruenz zwischen Subjekt und Verb aufweisen. Nach Einlesen des finiten
Verbs in diesen Sétzen stellt der Parser fest, dass Subjekt und Verb nicht
hinsichtlich ihres Numerus iibereinstimmen. Das Numerusmerkmal erhilt eine
NP nicht im Zuge einer Defaultzuweisung. Vielmehr kann das Numerusmerk-
mal als eine lexikalische Eigenschaft der involvierten Worter betrachtet werden.
Da dariiber hinaus NPs im Deutschen fast nie ambig sind hinsichtlich ihres
Numerus, liefert eine derartige Numerus-Kongruenz-Verletzung im Gegensatz
zu der oben diskutierten Kasusverletzung einen viel stirkeren Hinweis darauf,
dass hier tatsdchlich ein ungrammatischer Satz vorliegt. Des weiteren zeigt eine
Kongruenzverletzung als solche nicht an, was iiberhaupt gedndert werden
miisste. Dass beispielsweise in einem lokal ambigen Satzfragment wie Welche
Frau haben, wobei Welche Frau als Subjekt analysiert worden ist, eine Reanalyse
moglich ist, kann nur indirekt erschlossen werden: Anstatt der direkt involvier-
ten, aber nicht verdnderbaren Numerusmerkmale muss der Kasus der initialen
NP gedndert werden; anstatt Nominativ muss der initialen NP Akkusativ
zugewiesen werden, so dass zwischen dieser NP und dem finiten Verb keine
Kongruenzrelation mehr vorliegt (vgl. Fodor/Inoue 1998). Diese beiden Fakto-
ren zusammengenommen — Unveridnderbarkeit des Numerusmerkmals, kein
direkter Hinweis auf eine mégliche Anderung — kann erstens dafiir verantwort-
lich gemacht werden, dass ungrammatische Sidtze mit einer Numerusverletzung
mit hoher Sicherheit als ungrammatisch zuriickgewiesen werden und zweitens
dafiir, dass entsprechende ambige Sitze zu einem deutlich ausgeprigten
Garden-Path-Effekt fiihren. Insbesondere kann fiir letztere Satze angencmmen
werden, dass aufgrund der genannten Faktoren haufig gar nicht erst versucht
wird, den Satz zu reanalysieren.

4.2 Arbeitet der menschliche Parser autonom?

Die bisherige Diskussion hat u.a. gezeigt, dass die Verarbeitung von Subjekt-
Objekt-Ambiguitdten nicht ausschlieBlich unter rein syntaktischen Gesichts-
punkten behandelt werden kann. Notwendig ist vielmehr ein Blick iiber den
Parser hinaus. Bisher ging der Blick nach ,unten®, in den Bereich der
lexikalisch-morphologischen Analyse. Im Folgenden soll der Blick nach ,,oben*
gerichtet werden, in den Bereich der semantisch-pragmatischen Interpretation.
Im niichsten Abschnitt werden wir zwei einflussreiche Modelle — das Modell der
autonomen syntaktischen Verarbeitung und das Modell der schwach interakti-
ven Verarbeitung — hinsichtlich der Frage diskutieren, in welchem Verhiltnis
syntaktische Prozesse und Prozesse der Interpretation zueinander $tehen
konnen. AnschlieBend werden Experimente zu drei Arten von seman-
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tisch/pragmatischen Faktoren vorgestellt: Weltwissen in Abschnitt 4.2.2, Refe-
renzsemantik in 4.2.3 und Informationsstruktur (Fokus und Hintergrund-
Gliederung) in Abschnitt 4.2.4.

4.2.1 Autonome versus (schwach) interaktive Verarbeitung

Bislang sind wir stillschweigend davon ausgegangen, dass der menschliche
Parser bei Antreffen einer syntaktischen Ambiguitdt ausschlieSlich aufgrund
syntaktischer Informationen dariiber entscheidet, welche Struktur weiterver-
folgt wird. Diese Vorgehensweise entspricht derjenigen eines autonomen,
modular arbeitenden Parsers (vgl. Fodor 1983). Sollte der menschliche Parser
tatsachlich autonom arbeiten, konnten Faktoren, die die Interpretation von
Séitzen betreffen, erst nach erfolgter syntaktischer Analyse wirksam werden. In
einem Satz wie (66) beispielsweise wiirde das Demonstrativpronomen das erst
einmal als Subjekt in den Phrasenmarker eingefiigt. Dass dies semantisch keinen
Sinn macht, wiirde erst anschlieBend festgestellt werden und zu einer Restruktu-
rierung der urspriinglich konstruierten Struktur fithren, wobei es als offene
‘Frage betrachtet werden muss, zu welchem Zeitpunkt dies genau passieren
wiirde.

(66)  Was das neue Buch von X betrifft, so liest das wohl niemand gern.

Zu der soeben geschilderten Vorgehensweise eines autonomen Parsers gibt es
eine Reihe von Alternativen, denen zufolge semantisch/pragmatische Informa-
tion nicht erst wihrend der Reanalyse einen Einfluss hat, sondern bereits bei der
Auswahl derjenigen Struktur, die am Punkte der Ambiguitit weiterverfolgt
wird. Eine der bekanntesten Alternativen ist das sog. schwach interaktive
Modell, das von Crain/Steedman (1985) in die Diskussion eingefiithrt worden ist
(vgl. Altmann/Steedman 1988; Altmann 1988) und das wir hier kurz vorstellen
wollen. Wie im autonomen Modell gehen Crain und Steedman (C&S im
Folgenden) davon aus, dass das menschliche Sprachverstehenssystem bottom-
up arbeitet: Auf der Basis der Informationen, die die lexikalische Analyse
bereitstellt, werden syntaktische Strukturen berechnet, die anschlieBend inter-
pretiert werden. Gleichzeitig nehmen C&S aber auch an, dass die Auswahl
zwischen verschiedenen syntaktischen Strukturen nicht auf der Grundlage
syntaktischer Informationen erfolgt, sondern auf der Grundlage von Informa-
tionen, die durch interpretative Prozesse bereitgestellt werden. Um beide
Annahmen unter einen Hut zu bringen, postulieren C & S, dass der menschliche
Parser parallel arbeitet, und zwar auf folgende Weise. Nach Einlesen eines
Wortes werden parallel alle syntaktischen Strukturen berechnet, die mit dem
bereits aufgebauten CPPM und diesem Wort kompatibel sind. Diese Strukturen
werden anschlieBend sofort interpretiert und dann wird, auf der Grundlage des
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Ergebnisses, das die Interpretation erbracht hat, eine Struktur fiir die weitere
Verarbeitung ausgewdhit. Welche Struktur ausgewahlt wird, wird durch eine
Reihe von semantisch/pragmatischen Heuristiken gesteuert. Eine solche Heuris-
tik, das Prinzip der A-Priori-Plausibilitit, wird in (67) widergegeben.

(67)  The Principle of A Priori Plausibility
If a reading is more plausible in terms of general knowledge about the
world, or of specific knowledge about the universe of discourse, then,

other things being equal, it will be favored over one that is not. (a.a.O.,
S.330)

Die Verarbeitung von Satz (66) an dem Punkt, an dem die NP das eingelesen
wird, wiirde im Modell von C& S wie folgt ablaufen. Zunichst werden die
mdglichen syntaktischen Strukturen fiir das berechnet. Aufgrund des bisherigen
Satzkontextes gibt es hierbei zwei Moglichkeiten: das kann als Subjekt oder
Objekt analysiert werden. AnschlieBend werden die beiden partiellen Strukturen
interpretiert. Dabei zeigt sich, dass die Subjektsanalyse zu einer unplausiblen
Lesart, die Objektslesart dagegen zu einer plausiblen Lesart fiihrt. Folglich wird
die Subjektsanalyse zugunsten der Objektslesart fallengelassen und nur letztere
steht fiir die weitere Verarbeitung zur Verfiigung.

Ein weiteres Prinzip, das der Auswahl einer syntaktischen Struktur dient, ist
das in (68) gezeigte Prinzip des referentiellen Erfolges, das ein Spezialfall des
allgemeineren Prinzips der Sparsamkeit (vgl. (69)) ist.

(68)  The Principle of Referential Success
If there is a reading that succeeds in referring to an entity already
established in the hearer’s mental model of the domain of discourse,
then it is favored over one that does not. (a. a.0., S.331)

(69)  The Principle of Parsimony
If there is a reading that carries fewer unsatisfied but consistent
presuppositions or entailments than any other, then, other criteria of
plausibility being equal, that reading will be adopted as most plausible
by the hearer, and the presupposition in question will be incorporated in
his or her model. (a.a.0., S.333)

Das Prinzip des referentiellen Erfolges ist bereits intensiv beziiglich der
Verarbeitung von Phrasenstrukturambiguititen experimentell getestet worden
(vgl. Spivey-Knowlton/Tanenhaus 1994, fiir einen Uberblick). Altmann/Steed-
man (1988) beispielsweise haben untersucht, ob die Verarbeitung von Sitzen mit
einer PP-Anbindungsambiguitit kontextuellen Einfliissen unterliegt. Ein Bei-
spiel fiir eine solche PP-Anbindungsambiguitdt wird in (70) gezeigt.
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(70) a. NP-attached target
The burglar blew open the safe [with the new lock] and made off with
the loot.
b. VP-attached target
The burglar blew open the safe [with the dynamite] and made off with
the loot.

Fiir die durch Klammerung gekennzeichneten PPs gibt es zwei Anbindungs-
moglichkeiten: Entweder als Attribut der vorangehenden NP oder als VP-
Adverbial. Aufgrund von Weltwissen ist in (70a) nur die NP-Anbindung
moglich, wiahrend in (70b) die VP-Anbindung stark préferiert ist. In friiheren
Studien (z. B. Frazier/Rayner 1982) ist gezeigt worden, dass ohne Vorgabe eines
Kontextes die VP-Anbindung préferiert wird. Dies hat zur Folge, dass es in
Sdtzen wie (70a) bei Einlesen der semantisch desambiguierenden Phrase new
lock zu einem Garden-Path-Effekt kommt. Altmann/Steedman (1988) haben
nun Sitze wie in (70) in Kontexten prasentiert, die entweder die NP- oder die
VP-Anbindung semantisch unterstiitzen.

(71)  a. NP-supporting context
A burglar broke into a bank carrying some dynamite. He planned to
blow open a safe. Once inside he saw that there was a safe with a new
lock and a safe with an old lock.

b. VP-supporting context

A burglar broke into a bank carrying some dynamite. He planned to
blow open a safe. Once inside he saw that there was a safe with a new
lock and a strongbox with an old lock.

(71a) ist ein Beispiel fiir einen NP-unterstiitzenden Kontext. In diesem Kontext
ist von zwei Safes die Rede, die sich hinsichtlich ihres Schlosses unterscheiden.
Liest man nun die Phrase the safe in den Testsdtzen in (70), dann ben6tigt man
zusitzliche Information, um wissen zu koénnen, auf welchen der beiden im
Kontext genannten Safes sich diese Phrase bezieht. Diese zusitzliche Informa-
tion kann nur durch die folgende PP bereitgestellt werden. Um also eine
erfolgreiche, d.h. in diesem Fall eindeutige Referenz herzustellen, muss die PP an
die NP angebunden werden. Wenn die PP-Ambiguitédt semantisch aufgeldst
wird, ergibt sich folglich die Vorhersage, dass in einem NP-unterstiitzenden
Kontext wie (71a) die NP-Anbindung préferiert werden sollte.

Fiir einen VP-unterstiitzenden Kontext wie (71b) verhdlt es sich genau
umgekehrt. In diesem Kontext ist von nur einem Safe die Rede. In diesem Fall
kann die NP the safe in den Testsitzen in (70) auch ohne zusitzliche
PP-Modifikation erfolgreich referieren. Zusitzlich ist es so, dass eine nachfol-
gende PP prasupponieren wiirde, dass von mehr als einem Safe die Rede war,
wasin dem VP-unterstiitzenden Kontext aber nicht der Fall ist. Deshalb wird fiir
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diesen Kontext vorhergesagt, dass die VP-Anbindung priferiert werden soli-

te.

Die Ergebnisse der Studie von Altmann/Steedman (1988) bestdtigen die

Vorhersage, dass die Vorgabe eines geeigneten Kontextes die Auflésung einer

Ambiguitit beeinflussen kann: Wihrend sich bei Vorgabe eines NP-unterstiit-

zenden Kontextes eine Préferenz fiir die NP-Anbindung fand, zeigte sich bei

Vorgabe eines VP-unterstiitzenden Kontextes eine Priferenz fiir die VP-

Anbindung. Weitere Untersuchungen, die im Verlauf der Debatte, ob der

menschliche Parser autonomen arbeitet oder nicht, durchgefiihrt wurden, haben

allerdings nicht immer die urspriinglichen Ergebnisse von Altmann/Steedman

(1988) bestitigen konnen, so dass sich momentan ein relativ heterogenes Bild

zeigt. U.a. sind die folgenden beiden Faktoren dafiir verantwortlich gemacht

worden, ob die Auflosung einer Ambiguitit kontextuellen Einfliissen unterliegt

oder nicht (vgl. Spivey-Knowlton/Tanenhaus 1994):

o Wie stark ist die im neutralen Kontext nichtpréferierte Struktur gegeniiber der
priferierten Struktur benachteiligt? Diese Frage ist primir beziiglich der
Frequenzeigenschaften der beteiligen Strukturen untersucht worden, wobei
mehrfach festgestellt wurde, dass sich Kontexteinfliisse am ehesten dann zeigen,
wenn die konkurrierenden Strukturen von etwa gleicher Frequenz sind.

o Wie restringierend ist der vorangehende Kontext? Beispielsweise ist vermutet
worden, dass insbesondere solche Kontexte einen Einfluss haben, die die fiir
die Ambiguitdtsauflosung notwendige Information direkt prasentieren, d.h.
ohne dass irgendwelche vermittelnden Inferenzen notwendig sind. Dies ist in
(70a) beispielsweise der Fall, da dort explizit von einem Safe mit einem neuen
Schloss und einem anderem mit altem Schloss die Rede ist und im Testsatz
diese Information in wortlicher Form wieder aufgegriffen wird.

Vor dem Hintergrund der in diesem Abschnitt skizzierten Debatte, ob die
Auflosung syntaktischer Ambiguitidten aufgrund syntaktischer oder aufgrund
semantischer Informationen erfolgt, wollen wir uns nun einer Reihe neuerer
Studien zuwenden, die diese Debatte am Beispiel der Subjekt-Objekt-Ambigui-
taten aufgegriffen haben.

4.2.2 A-priori-Plausibilitdt

Der Einfluss der A-priori-Plausibilitdt auf die Verarbeitung von Subjekt-Objekt-
Ambiguititen ist von Schriefers/Friederici/Kiihn (1995) anhand von Sétzen wie
in (72) und (73) untersucht worden (vgl. auch Mecklinger/Schriefers/Steinhau-
er/Friederici (1995).17

17 Zusitzlich gab es auch semantisch inkongruente Sitze, die hier nicht diskutiert
werden.
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(72)  Semantisch neutral
a. Das ist die Managerin, die die Arbeiterinnen gesehen hat.
b. Das sind die Arbeiterinnen, die die Managerin gesehen hat.
(73)  Positiver semantischer Bias
a. Das ist die Managerin, die die Arbeiterinnen entlassen hat.
b. Das sind die Arbeiterinnen, die die Managerin entlassen hat.

Bei den Sitzen in (72) handelt es sich um semantisch neutrale Sitze, da das Verb
sehen nicht restringiert, wer wen gesehen hat. Durch die Wahl des Verbs entlassen
sind die Sitze in (73) dagegen nur unter jeweils einer der beiden maglichen
Rollenverteilungen angesichts unseres Wissens iiber die Welt plausibel, so dass
aufgrund der A-Priori-Sdtze bereits am Partizip festgestellt werden konnte,
welche NP Subjekt ist und welche Objekt. '

Die Ergebnisse dreier Experimente zeigen iibereinstimmend, dass sowohl in
semantisch neutralen Sdtzen als auch in Sdtzen mit positivem semantischem Bias
ein Garden-Path-Effekt am satzfinalen Auxiliar auftritt, wenn dieses Auxiliar
eine OS-Lesart erzwingt. Dies bestitigt zundchst den Befund einer SO-Priferenz
im Deutschen. .

Des weiteren lassen sich die Ergebnisse auch dahingehend interpretieren, dass
die semantische Information, die durch das Partizip in der Bedingung mit
positivem semantischem Bias bereitgestellt wird, nicht zu einer sofortigen
Umstrukturierung der initial aufgebauten SO-Struktur fiihrt, da ansonsten der
Garden-Path-Effekt auf dem satzfinalen Auxiliar in dieser Bedingung hitte
verschwinden miissen (vgl. Schriefers/Friederici/Kiihn 1995). Diese Interpreta-
tion ist allerdings nicht zwingend. Auch wenn bereits bei Einlesen des Partizips
mit der Umstrukturierung der initialen Struktur begonnen worden wire, wire es
durchaus denkbar, dass sich dies erst in den Lesezeiten des niachsten Wortes
niederschlédgt, insbesondere, da ja eine sehr enge Beziehung zwischen Partizip
und Auxiliar besteht und des weiteren das Auxiliar satzfinal steht.!8

4.2.3 Referentieller Kontext

Ob ein vorangehender referentieller Kontext die Verarbeitung von Subjekt-
Objekt-Ambiguitdten beeinflussen kann, ist von Lipka (1999) untersucht
worden. Lipka (1999) bediente sich eines experimentellen Designs, das dhnlich
aufgebaut war wie das oben geschilderte Experiment von Altmann/Steedman
(1988). Als lokal ambige Sitze dienten Sitze mit einem Relativsatz, der
aufgrund der Subjekt-Verb-Kongruenz entweder als SO- oder OS-Struktur zu
analysieren war (vgl. (74)).

18 Im Falle einer rein syntaktischen Disambiguierung wurde dhnliches — Disambiguie-
rung am Partizip, Garden-Path-Effekt auf dem Auxiliar — von Bader (1996) festgestellt.
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(74)  Ichsah die Pflegerin, die die Patientinnen angesprochen {hatte / hatten},
oft mit dem Chefarzt.

Wie bereits erwidhnt gibt es fiir Sdtze wie (74) ohne Vorgabe eines Kontextes eine
SO-Priferenz, die sich in einem deutlichen Garden-Path-Effekt bei Aufldsung
zugunsten der OS-Struktur (hatten in (74)) manifestiert. Lipka (1999) hat Sitze
wie in (74) in drei unterschiedlichen Arten von Kontexten untersucht, um zu
priifen, ob ein geeigneter Kontext die SO-Priferenz iiberschreiben kann. Diese
Kontexte werden in (75) gezeigt.

(75)  a. Neutraler Kontext

Auf der Krankenstation besuchte die Pflegerin die neuen Patientin-
nen.

b. Unterstiitzender Kontext fiir SO-Relativsatz:
Auf der Krankenstation besuchten zwei Pflegerinnen die neuen
Patientinnen. Eine der Pflegerinnen sprach die Patientinnen an, aber
die andere Pflegerin betrachtete die Patientinnen schweigend.

c. Unterstiitzender Kontext fiir OS-Relativsatz:
Auf der Krankenstation besuchten zwei Pflegerinnen die neuen
Patientinnen. Die Patientinnen sprachen eine der Pflegerinnen an,
aber sie betrachteten die andere Pflegerin schweigend.

Bei dem Kontext in (75a) handelt es sich um einen neutralen Kontext, der keinen
weiteren Hinweis darauf gibt, wie die syntaktischen Funktionen im Relativsatz
von (74) verteilt sein konnten. Damit ist in diesem Kontext der ibliche
Garden-Path-Effekt bei OS-Auflosung zu erwarten. Der Kontextin (75b) hat die
Funktion, die SO-Lesart des Relativsatzes zu unterstiitzen. Durch diesen
Kontext werden zwei Pflegerinnen in das Diskursmodell eingefiihrt. Die definite
NP die Pflegerinin dem Testsatz (74) benétigt deshalb einen Modifikator, damit
ihre Referenz eindeutig festgelegt werden kann. Wenn nun das Relativprono-
men die eingelesen wird, so liegt es nahe, dieses als Subjekt zu analysieren, da die
relevante Information, die zwischen den beiden Pflegerinnen zu unterscheiden
erlaubt, darin besteht, was die Pflegerinnen gemacht haben, d.h. die entspre-
chenden NPs (die eine Pflegerin — die andere Pflegerin) fungieren auch im
Kontext als Subjekt. Der Kontext in (75¢), der die OS-Lesart des Relativsatzes
unterstiitzen soll, fiihrt ebenfalls zwei Pflegerinnen in das Diskursmodell ein,
doch diesmal fungieren die entsprechenden NPs als Objekt im Kontext. Deshalb
liegt es nahe, das Relativpronomen ‘im Testsatz gleichfalls als Objekt zu
analysieren, auch wenn dies wohl weniger zwingend ist als die umgekehrte
Analyse im Falle von (75b), da auch eine passivische Fortsetzung (die Pflegerin,
die von den Pflegerinnen angesprochen worden war) adiquat wire.

Lipka hat die Frage, wie lokal ambige Relativsitze in Kontexten wie in (75)
verarbeitet werden, in zwei Experimenten untersucht, die sich der Methode des
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selbstbestimmten Lesens bedienten. Im ersten Experiment mussten die Versuchs- .
personen die Sitze lesen und anschlieBend Verstindnisfragen beantworten, die
sich entweder auf den neutralen Kontext oder auf den ersten Satz des unterstiit-
zenden Kontextes bezogen. In diesem Experiment zeigten sich keine Kontexteffek-
te. Sowohl im neutralen als auch im unterstiitzenden Kontext zeigte sich ein
Garden-Path-Effekt fiir Sdtze mit OS-Struktur. In einem zweiten Experiment
wurden die Verstindnisfragen dahingehend gedndert, dass sie sich jetzt entweder
auf den neutralen oder auf den zweiten Satz des unterstiitzenden Kontextes
bezogen. Letzteres sollte sicherstellen, dass die fiir die Kontextmanipulation
notwendige Information auch wirklich gelesen wird. Unter dieser geinderten
Aufgabenstellung zeigte sich ein Effekt des Kontexts: Wahrend im neutralen
Kontext weiterhin ein Garden-Path-Effekt fiir OS-Sétze zu beobachten war,
unterschieden sich im unterstiitzenden Kontext OS-Sétze nicht von SO-Sétzen.
Damit hat sich gezeigt, dass die Verarbeitung von Subjekt-Objekt-Ambiguitdten
~umindest unter bestimmten Bedingungen kontextuellen Einfliissen unterliegt,
“1h. die Entscheidung zugunsten einer der moglichen syntaktischen Strukturen
1icht ausschlieBlich syntaktischen Préferenzprinzipien unterliegt. .

1.2.4 Informationsstruktur

Die bislang diskutierten Experimente zur Verarbeitung von Objekt-Objekt- und
Subjekt-Objekt-Ambiguitidten haben sich dadurch ausgezeichnet, dass jeweils
Sdtze miteinander kontrastiert wurden, die hinsichtlich ihrer Aufteilung in
Fokus und Hintergrund als dquivalent gelten konnen. Fiir Sitze der Aktiv-
Passiv-Ambiguitit beispielsweise ldsst sich dies mit Hilfe des bekannten
Fragetests (vgl. Lenerz 1977; Hohle 1982) wie folgt zeigen. Auf die weiten Fokus
induzierende Frage ,,Was gibt’s neues?* kann sowohl mit einem Aktivsatz wie in
(76a) als auch mit einem Passivsatz wie in (76b) addquat geantwortet werden.
Des weiteren kann man sowohl im Aktiv- als auch im Passivsatz entweder das
Subjekt oder das Objekt fokussieren (vgl. (77a) und (vgl. (77b)).1°

(76)  a. Ich habe gehort, dass der Max das Video zuriickgebracht hat.
"~ b. Ich habe gehort, dass dem Max das Video zuriickgebracht wurde.
(77)  a. Was gibt’s Neues? (76a) v/ (76b) v
b. Was hat der Max zuriickgebracht? (76a) v

Wer hat das Video zuriickgebracht? (76a) v
c. Wem wurde das Video zuriickgebracht? (76b) v
Was wurde dem Max zuriickgebracht?  (76b) v

19 Hier und in den folgenden Beispielen bedeutet ,,v/* ,,Der Satz ist eine pragmatisch
adiquate Antwort auf die vorangehende Frage*;,,®* bedeutet entsprechend ,,Der Satz ist
keine pragmatisch addquate Antwort auf die vorangehende Frage*.
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Aus der Aquivalenz hinsichtlich der Fokusstruktur — und der zusitzlichen
Aquivalenz hinsichtlich der semantischen Plausibilitit - kann geschlossen
werden, dass die Priferenz bei Aktiv- bzw. Passivsitzen syntaktisch bedingt sein
muss. Bekanntlich sind aber SO- und OS-Abfolgen nicht immer hinsichtlich
ihrer Fokusstruktur dquivalent. Dies gilt insbesondere fiir Sétze, in denen eine
nicht-pronominale NP vor das Subjekt bewegt worden ist, also Sétze, die wir
weiter oben als Scramblingsitze bezeichnet haben. Wie die Anwendung des
Fragetests auf Scramblingsatze zeigt (vgl. (78) und (79)), ist bei diesen Sidtzen nur
die SO-Abfolge mit weitem Fokus und mit Fokus auf dem Subjekt oder dem
Objekt kompatibel, wihrend die OS-Abfolge nur dann addquat ist, wenn das
Subjekt fokussiert ist.

(78)  a. Ich habe gehort, dass der Peter der Oma geholfen hat.
b. Ich habe gehort, dass dem Peter die Oma geholfen hat.
(79) a. Was gibt’s Neues? (78a) v / (78b) ®
b. Wem hat der Peter geholfen? (78a) v

Wer hat der Oma geholfen? (78a) v
c. Wem hat die Oma geholfen? (78b) @
Wer hat dem Peter geholfen? (78b) v

Der Unterschied zwischen (78) und (78) — unmarkierte SO- und unmarkierte
OS-Abfolge in (76), unmarkierte SO- aber markierte OS-Abfolge in (78) — kann
damit in Zusammenhang gebracht werden, dass es sich bei der OS-Abfolge in
(76) um eine basisgenerierte Abfolge handelt, in (78) dagegen um eine durch
Bewegung abgeleitete (vgl. z. B. Haider 1993). Zusitzlich hiangt die Markiertheit
des OS-Satzes in (78b) aber auch davon ab, dass dort eine definite NP bewegt
wordenist. Ersetzt man die jeweils erste NP in den Nebensétzen in (78) durch ein
entsprechendes Pronomen, dann ergibt sich ebenfalls kein Unterschied zwischen
SO- und OS-Abfolge hinsichtlich des Fokuspotentials der resultierenden Satze.
Wiederum mittels des Fragetests wird dies in (80) und (81) gezeigt.

(80) a. Alfred hat erzihlt, dass er der Oma geholfen hat.
b. Alfred hat erzahlt, dass ihm die Oma geholfen hat.
(81) a. Was gibt’s Neues? (80a) v/(80b) v
b. Wem hat der Alfred geholfen? (80a) v
Wer hat der Oma geholfen? (80a) v
c. Wem hat die Oma geholfen? (80b) v

Wer hat dem Alfred geholfen? (80b) v

Nach diesen notwendigerweise knappen Ausfiihrungen zum Verhéltnis von
Satzgliedabfolge und Informationsstruktur wollen wir uns-nun der Frage
zuwenden, welche Rolle die Informationsstruktur bei der Verarbeitung.von
Subjekt-Objekt-Ambiguititen spielt. Dies ist unter zwei Gesichtspunkten



Syntaktische Funktions-Ambiguitaten im Deutschen 89

untersucht worden. Der erste betrifft die Frage der Garden-Path-Stéirke: Fiihren
OS-Sitze mit markierter Satzgliedabfolge zu stirkeren Garden-Path-Effekten
als OS-Sitze mit unmarkierter Satzgliedabfolge? Der zweite betrifft die Frage,
ob ein vorangehender Kontext, der die Informationsstruktur eines folgenden
ambigen Satzes einschriankt, die ohne Kontext zu beobachtende SO-Préferenz
durch eine OS-Préferenz ersetzten kann.

4.2.5 Garden-Path-Stirke in Abwesenheit eines Kontextes

Die erste Frage — Garden-Path-Stirke in Abwesenheit eines Kontextes —, ist von
Friederici/Mecklinger (1996) und Bader/Meng (1999a) untersucht worden.
Friederici/Mecklinger (1996) (vgl. auch Friederici 1998) haben in einem
ERP-Experiment (vgl. die Methodenbeschreibung im Appendix) ambige Rela-
iivsdtze mit ambigen Scramblingsdtzen kontrastiert, wobei die Sétze entweder
sine SO- oder eine OS-Struktur besaBen (vgl. (82)).

82) a. Das ist die Tante, die die Kinder besucht hat/haben.
b. Peter hat gesagt, dass die Tante die Kinder besucht hat/haben.

Die Ergebnisse zeigen, dass Scramblingsitze bei OS-Auflosung einen stirkeren
Garden-Path-Effekt hervorrufen als Relativsdtze. Dasselbe Ergebnis haben
Bader/Meng (1999a) in einem Experiment mit beschleunigten Grammatikali-
tatsurteilen gefunden, wobei zusétzlich zu den bereits genannten Satztypen
eingebettete W-Fragen und Pronomensitze in die Untersuchung eingeschlossen
wurden (vgl. (83)).

(83) a. Ich frage mich, welche Tante die Kinder besucht hat/haben.
b. Die Tante hat gesagt, dass sie die Kinder besucht hat/haben.

Neben dem Befund, dass OS-Scramblingsitze einen stirkeren Garden-Path-
Effekt ausiosen als OS-Relativsitze, hat sich dabei gezeigt, dass sich eingebettete
OS-W-Fragen so verhalten wie OS-Relativsitze und dass OS-Pronomensitze
ebenfalls deutlich einfacher zu verarbeiten sind als OS-Scramblingsitze.

Der grundlegende Befund, dass von den vier genannten Satztypen OS-
Scramblingsitze den bei weitem stiarksten Garden-Path-Effekt auslosen, ist von
Bader/Meng (1999a) darauf zuriickgefiihrt worden, dass nur bei Scramblingsit-
zen ein Markiertsheitsunterschied zwischen SO- und OS-Abfolge besteht, und
zwar derart, dass die OS-Abfolge eine markierte Abfolge ist, die eine enge
Fokussierung des Subjektes beinhaltet. Liest man solche Sdtze ohne Vorgabe
eines Kontextes, wird man eine SO-Struktur mit weitem Fokus berechnen — nur
eine solche ist ja ohne speziellen Kontext pragmatisch adiquat. Muss dann am
Satzende auf die nicht-priferierte OS-Struktur umgeschaltet werden, ist bei
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Scramblingsdtzen im Gegensatz zu den anderen Satztypen nicht nur eine
Anderung der syntaktischen Struktur notwendig, sondern zusitzlich eine der
Fokusstruktur. Von der weiten Fokusstruktur muss umgeschaltet werden auf
eine Fokusstruktur mit engem Fokus auf dem Subjekt. Dieser erhohte
Verarbeitungsaufwand kann dafiir verantwortlich gemacht werden, dass OS-
Scramblingsitze zu einem stirkeren Garden-Path-Effekt fithren als alle anderen
Typen von OS-Sétzen.2°

4.2.6 Der Einfluss vorgegebener Kontexte

Nachdem wir gesehen haben, dass in Experimenten, in denen Probanden
einzelne isolierte Sdtze lesen miissen, Sdtze mit markierter OS-Abfolge einen
stirkeren Garden-Path-Effekt hervorrufen als Sdtze mit unmarkierter OS-
Abfolge, wollen wir uns nun der Frage zuwenden, inwieweit die Vorgabe
geeigneter Kontexte einen Einfluss auf das Verstehen von Subjekt-Objekt-
Ambiguitdten hat. Betrachten wir dazu das Beispiel in (84).

(84) a. Wer hat die Oma angerufen?
Fokus = x, Hintergrund = Ay(angerufen(y, die Oma))
b. Ich glaube, dass die Oma die Kinder angerufen haben.
Fokus = die Kinder, Hintergrund = Ay(angerufen(y, die Oma))

Bei (84a) handelt es sich um eine W-Frage, so dass der Fokus als eine Variable
analysiert werden kann, die hier dem Subjekt des Satzes entspricht; der
Hintergrund ist dementsprechend ein Pridikat, das sich aus dem Satz durch
Variabilisierung des Subjektes ergibt. Eine passende Antwort auf diese Frage
wird in (84b) gegeben. Der Hintergrund ist der gleiche; der Fokus ist keine
Variable mehr, sondern eine bestimmte Belegung der urspriinglichen Variablen.
Wenn ein autonom arbeitender Parser Satz (84b) im Kontext der Frage (84a)
verarbeitet, dann wird er die erste NP (die Oma) entsprechend seiner syntakti-
schen Préferenzen als Subjekt in den CPPM einfiigen. Ob dies angesichts des
vorausgehenden Kontextes Sinn macht oder nicht, spielt dabei keine Rolle.
Autonome Verarbeitung macht deshalb die Voraussage, dass es auch bei
vorangehendem Kontext zu einem Garden-Path-Effekt in OS-Sédtzen kommen
sollte. Arbeitet der Parser dagegen nicht autonom, sondern schwach-interaktiv
im Sinne von Crain/Steedman (1985), dann wire denkbar, dass ein Satz wie
(84b) im Kontext von (84a) keinen Garden-Path-Effekt auslost. Ein schwach-
interaktiver Parser wiirde fiir die ambige NP die Oma parallel zwei Strukturen

20 Bereits in Hohle (1982) wird darauf hingewiesen, dass Sitze wié Fritz besucht Maria
in der Tat global ambig sind und lediglich aufgrund der markierten Fokusstruktur der
0OS-Abfolge den Eindruck erwecken konnen, hier gibe es nur eine SO-Struktur.
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berechnen, einer mit dieser NP als Subjekt und eine zweite mit dieser NP als
Objekt. Welche anschlieBend weiterverfolgt wird, wiirde anschlieBend aufgrund
der Interpretation dieser beiden Strukturen entschieden.

Hierbei zeigt sich ein gewisses Problem, das uns bei allen folgenden
Experimenten in der einen oder anderen Weise wieder begegnen wird. Fest steht
zwar, dass die NP die Oma als Hintergrund zu interpretieren ist, dies aber ldsst

-keinen eindeutigen Schluss darauf zu, ob diese NP Subjekt oder Objekt ist. Dies
liegt daran, dass auf die Frage (84a) nicht nur wie in (84b) geantwortet werden
kann, sondern auch so wie in (85) gezeigt. In (85) aber ist die Oma nicht mehr
Objekt, sondern Subjekt.

(85)  Ich glaube, dass die Oma von den Kindern angerufen worden ist.

Daraus folgt, dass die weitere Verarbeitung in einem schwach-interaktiven
Modell zunichst einmal unterdeterminiert ist. Ob die Subjekts- oder die
Objektsanalyse weiterverfolgt wird, wird vermutlich davon abhéngen, welche
der beiden Antworten in (84b) bzw. (85) priferiert wird. Dazu liegen aber
unseres Wissens momentan keine Daten, beispielsweise in der Form von
Satzergianzungsstudien, vor.

Damit kommen wir zu den hier einschligigen experimentellen Untersuchun-
gen. Die erste Untersuchung beziiglich des Zusammenhangs von Kontext und
Subjekt-Objekt-Ambiguitdten stammt von Bayer/Marslen-Wilson (1992), die
die Verarbeitung von global ambigen Scramblingsdtzen wie (86b) und (86¢) in
Kontexten wie (86a) mittels der Methode des selbstbestimmten Lesens getestet
haben.

(86) a. Neulich gab es einen Brand in der Innenstadt. In der Zeitung stand,
dass eine Frau von Feuerwehrminnern aus ihrer brennenden
Wohnung befreit wurde. Spiter stellte sich aber heraus,
b. Subjekt vor Objekt: ... dass die Hausmeisterin die Frau gerettet hat.
c. Objekt vor Subjekt: ... dass die Frau die Hausmeisterin gerettet hat.

In dieser Untersuchung hat sich gezeigt, dass der vorangehende Kontext nicht
dazu gefiihrt hat, dass aus der normalerweise zu beobachtenden SO-Priferenz
eine OS-Priferenz wird. Dieser mangelnde Einfluss des Kontexts hat seine
Ursache moglicherweise darin, dass es in keiner Weise zwingend ist, den Kontext
so fortzufiihren, dass die Frau Objekt und die Hausmeisterin Subjekt ist. Ohne
weiteres denkbar wire auch eine Fortsetzung wie in (87), wo in pragmatisch
addquater Weise an der priferierten SO-Struktur festgehalten werden kann.

(87) ... dass die Frau die Hausmeisterin gerettet hat und selbst gar nicht
gerettet werden musste.
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Ferstl/Friederici (1997) haben die Frage, ob die Verarbeitung von SO-
Ambiguititen kontextuell beeinflussbar ist, mittels der Methode der Ereignis-
korrelierten Potentiale anhand von Relativsidtzen wie in (88) untersucht, wobei
als Kontexte einfache Fragen dienten, wie sie uns bereits im Zusammenhang mit
dem Fragetest begegnet sind (vgl. (89)). Zusitzlich mussten die Versuchsperso-
nen 1.5 Sekunden nach Présentation des letzten Satzes die Addquatheit von
Frage und folgendem Satz beurteilen.

(88)  Es waren die Studentinnen, die die Professorin gesehen {hat/haben}.
(89) a. Neutraler Kontext: Welche Studentinnen waren da?

b. SO-Kontext: Wer hat die Professorin-gesehen?

c. OS-Kontext: Wen hat die Professorin gesehen?

Betrachtet man die im Hauptsatz von (88) gegebene Information als Fokus und
die im Relativsatz gegebene als Hintergrund, dann muss der Relativsatz die
gleiche Satzgliedabfolge aufweisen wie die vorangehende Kontextfrage: Auf
eine SO-Frage muss ein SO-Relativsatz folgen, auf eine OS-Frage ein OS-
Relativsatz. Denkbar wire deshalb, dass der OS-Kontext die ansonsten zu
beobachtende, strukturelle SO-Priferenz iiberschreibt. Die Ergebnisse zeigen
aber eine spite Positivierung, eine sog. P600, auf dem satzfinalen Auxiliar fiir
OS-Relativsidtze sowohl im neutralen als auch im OS-Kontext. Diese P600, die
als Reflex einer erhohten syntaktischen Verarbeitungslast betrachtet werden
kann, kann als Indiz dafiir genommen werden, dass ein vorangehender
OS-Kontext die strukturelle SO-Praferenz nicht iiberschreiben kann. Erst
anschlieBend, bei der Beurteilung der Addquatheit von Frage und Satz, zeigte
sich die Wirksamkeit des Kontext, insofern der Garden-Path im OS-Kontext
reduziert war gegeniiber dem neutralen Kontext. Wie in dem Experiment von
Bayer/Marslen-Wilson (1992) ist aber auch hier eine OS-Fortfiihrung im
OS-Kontext pragmatisch nicht zwingend. Eine mogliche SO-Fortfithrung wird
in (90) gezeigt.

(90)  Wen hat die Professorin gesehen? Es waren die Studentinnen, die die
Professorin gedrgert haben.

Dass diese Moglichkeit die Wirksamkeit eines OS-Kontextes, die strukturelle
SO-Priferenz zu iberschreiben, verringern kdnnte, wird von einer weiteren
Studie von Ferstl/Friederici (1997) nahegelegt. In einer Satzergidnzungsstudie
bekamen Versuchspersonen Sitze wie in (88) vorgelegt, wobei der finale
Verbalkomplex fehlte und zu erginzen war. Ging ein OS-Kontext voran, so gab
es eine nicht unerheblich Anzahl von Ergidnzungen wie in (90).

Ein weiteres Experiment zum Einfluss der Informationsstruktur auf die
Verarbeitung von Subjekt-Objekt-Ambiguititen stammt von Meng/Bader/
Bayer (1999). Wie im Experiment von Bayer/Marslen-Wilson wurden hier
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Scramblingsitze untersucht; wie im Experiment von Ferstl/Friederici (1997).
dienten einfache Fragen als Kontext. Im Gegensatz zu den bisher berichteten
Experimenten zum kontextuellen Einfluss wurden nicht nur ambige Sitze
beriicksichtigt, sondern auch eindeutige. Ein Beispiel fiir einen SO-Satz zeigt
(91c¢). Die fiir SO-Sitze verwendeten Kontexte stehen in (91a) und (91b).

(91) SO-Sitze
a. Neutraler Kontext: Was war gestern los?
b. SO-Kontext: Wen hat {der Opa / die Oma} besucht?
c. Testsatz: Ich glaube, dass {der Opa / die Oma} einige der Kinder
besucht hat.

Der neutrale Kontext (91a) induziert eine weite Fokusstruktur; der SO-Kontext
{91b) fokussiert das Objekt, so dass die initiale NP im Testsatz im Hintergrund
steht. Wie in (91c) gezeigt, wurden in dem Experiment von Meng et al. sowohl
iokal ambige (die Oma) als auch lokal eindeutige Sitze (der Opa) prisentiert.
- Ein OS-Satz mit entsprechenden Kontexten wird in (92) gezeigt. Der neutrale
Kontext ist identisch zur SO-Bedingung; der OS-Kontext fokussiert hier das
Subjekt, so dass das Objekt Teil des Hintergrundes ist. Die Testsédtze gibt es
wviederum in einer ambigen und in einer eindeutigen Variante.

792)  OS-Satze
a. Neutraler Kontext: Was war gestern los?
b. OS-Kontext: Wer hat {den Opa / die Oma} besucht?
c. Testsatz: Ich glaube, dass {den Opa / die Oma} einige der Kinder
besucht haben.

Die Testséitze mit ihren jeweiligen Kontexten wurden von Meng et al. mittels der
Methode des selbstbestimmten Lesens prasentiert, wobei die Versuchspersonen
am Satzende die Aufgabe hatten, zu beurteilen, ob die Kontext-Frage und der
anschlieBende Testsatz zusammenpassen. Die wichtigsten Ergebnisse des Expe-
rimentes lassen sich wie folgt zusammenfassen. (i) Im neutralen Kontext gab es
fur eindeutige OS-Sdtze einen deutlichen Verarbeitungsnachteil gegeniiber
eindeutigen SO-Sitzen. (i) Im jeweils fokussierenden Kontext (SO-Kontext fiir
SO-Sitze, OS-Kontext fiir OS-Sitze) verschwand der Verarbeitungsnachteil fiir
eindeutige OS-Satze gegeniiber eindeutigen SO-Sdtzen. (iii) Ambige OS-Sitze
fihrten sowohl im neutralen als auch im OS-Kontext zu einem deutlichen
Garden-Path-Effekt, wobei es keine Unterschiede zwischen den beiden Kontext-
typen gab.

Die Ergebnisse fiir die eindeutigen Sitze zeigen zunidchst einmal, dass die
Versuchspersonen sensitiv gegeniiber der Kontextmanipulation waren. Dass
eindeutige OS-Sitze im neutralen Kontext schlechter abschnitten als SO-Satze
stimmt mit der linguistischen Beobachtung iiberein, dass solche Sitze nicht mit
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ciner weiten Fokusstruktur kompatibel sind, wie sie durch eine Frage wie ,,Was
war gestern los' induziert wird. Dass dieser Verarbeitungsnachteil durch
Vorgabe eines OS-Kontextes verschwand, war ebenfalls zu erwarten, da genau
dieser Kontext die fiir einen OS-Satz notwendigen Priasuppositionen bereitstellt.
Angesichts der Tatsache, dass der Kontext die Verarbeitung eindeutiger
OS-Sitze beeinflusst hat, mag es iiberraschen, dass der Kontext keinerlei
Einfluss auf die Verarbeitung von ambigen OS-Sitzen hatte, und dass insbeson-
dere der Garden-Path-Effekt durch Vorgabe eines OS-Kontextes nicht einmal
verringert wurde.

Dieses letztere Ergebnis steht im Einklang mit den Ergebnissen von
Bayer/Marslen-Wilson (1992) und Ferstl/Friederici (1997), und auch diesmal ist
zu fragen, wie restringierend der verwendete Kontext war, d.h., wie zwingend die
NP die Oma in (92c) sofort als Objekt zu analysieren ist. Dass dies nicht vollig
zwingend ist, liegt diesmal vor allem daran, dass der Satzanfang dass die Oma
auch passivisch fortgefiilhrt werden konnte, wie in (93) gezeigt (vgl. die
Diskussion von (85). Deshalb ist nach Einlesen der ersten NP in (95c)
pragmatisch noch nicht eindeutig festgelegt, dass diese NP Objekt sein miisste.
Zusammen mit einer sowieso vorhandenen SO-Priferenz konnte dies der Grund
dafiir sein, es in der Studie von Meng et al. auch in der Bedingung mit
OS-Kontext zu einem Garden-Path-Effekt bei OS-Desambiguierung gekommen
ist.

(93) Wer hat den Opa/die Oma besucht? — Ich glaube, dass der Opa/die
Oma von den Kindern be-
sucht worden ist.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Experimente, die bislang versucht
haben, Garden-Path-Effekte in ambigen OS-Sitzen durch kontextuelle Mani-
pulationen der Informationsstruktur zum Verschwinden zu bringen, gezeigt
haben, dass dies nicht méglich ist. Daraus kénnte der Schluss gezogen werden,
dass der menschliche Parser beziiglich der Informationsstruktur autonom
arbeitet und die Auflésung syntaktischer Ambiguitidten deshalb kontextuellen
Manipulationen der Fokusstruktur nicht zugénglich ist. Angesichts der Tatsa-
che, dass fiir andere Konstruktionen bzw. andere Arten von Kontexten unter
bestimmten Bedingungen Kontexteinfliisse nachgewiesen worden sind, ist diese
Schlussfolgerung allerdings nicht zwingend.

Weiterer Klarung bediirfen insbesondere zwei Aspekte. Erstens muss noch
genauer gekldart werden, wie restringierend Kontexte sind, die die Fokus-
Hintergrund-Gliederung manipulieren. Wie unsere Diskussion gezeigt hat, war
es in keinem der genannten Experimente zwingend, bei der Online-Verarbeitung
der jeweiligen OS-Sitze die erste NP sofort als Objekt zu analysieren. Ein zweiter
Punkt betrifft die Testsitze selbst, und zwar hinsichtlich der Frage, wie ,,stark*
die jeweilige Préferenz zugunsten der SO-Struktur ist. Wie bei Einfithrung des
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schwach-interaktiven Modells von Crain/Steedman (1985) erwéhnt, ist ver-
schiedentlich vorgeschlagen worden, dass nicht-syntaktische Faktoren die
Auflésung einer syntaktischen Ambiguitédt nur dann beeinflussen knnen, wenn
die konkurrierenden syntaktischen Strukturen in etwa gleichwertig sind,
beispielsweise hinsichtlich ihrer Auftretenshaufigkeit. Wie es sich in dieser
Hinsicht mit Subjekt-Objekt-Ambiguitdten verhilt, und ob es hier beispielswei-
_se Unterschiede zwischen den einzelnen Konstruktionstypen gibt, muss momen-
tan als offene Frage betrachtet werden.

4.3 Zusammenfassung

In diesem Abschnitt haben wir dargelegt, in welche Richtungen sich das Thema
Subjekt-Objekt-Ambiguititen und Fiiller-Liicken-Verarbeitung entwickelt hat.
Dabei haben sich zwei Hauptentwicklungslinien gezeigt.

e Ahnlich wie im Falle der Aktiv-Passiv-Ambiguitit haben sich fiir Fiiller-
Licken-Ambiguititen Unterschiede hinsichtlich der Garden-Path-Stirke
gezeigt, die erstens in enger Beziehung zur Verarbeitung ungrammatischer
Sédtze stehen und die zweitens davon abzuhidngen scheinen, durch welche
Merkmale signalisiert wird, dass die préferierte SO-Struktur aufgegeben
werden muss.

e In einer Reihe von Experimenten ist untersucht worden, ob die strukturell
motivierte SO-Priferenz durch geeignete kontextuelle Manipulationen durch
eine OS-Priferenz iiberschrieben werden kann. Hierbei hat sich gezeigt, dass
diese Frage weder mit einem klaren Ja noch mit einem klaren Nein
beantwortet werden kann. Die Moglichkeit einer kontextuellen Beeinflussbar-
keit scheint sowohl von der verwendeten Aufgabenstellung als auch von der
manipulierten kontextuellen Eigenschaft abzuhidngen.

5. Zusammenfassung

In diesem Artikel haben wir einen Uberblick gegeben iiber die neuere
psycholinguistische Forschung zur Frage, wie beim Sprachverstehen im Deut-
schen syntaktische Funktionen zugewiesen werden. In Ubereinstimmung mit
der sonstigen Literatur zur syntaktischen Verarbeitung beim Sprachverstehen
wurde diese Frage primir beziiglich des Problems untersucht, wie der menschli-
che Parser mit Nominalphrasen umgeht, deren syntaktische Funktion lokal
oder global ambig ist. Beziiglich dieses Problems lassen sich die folgenden
Ergebnisse festhalten:
o Im Falle von Subjekt-Objekt-Ambiguitdten gibt es eine ziemlich generelle
SO-Praferenz, im Falle von Objekt-Objekt-Ambiguititen eine Priferenz
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zugunsten des Akkusativs. Beide Priferenzen lassen sich auf allgemeine
Okonomiebedingungen des menschlichen Parsers zuriickfithren (AFH; MCP,
Minimal Everything).

o Kasusmerkmale spielen eine eigenstandige Rolle beim Sprachverstehen. Dies
zeigt sich insbesondere beim Phanomen der Kasusattraktion. Das Dativmerk-
mal eines Relativpronomens oder sonstigen koindizierten Pronomens kann an
die Bezugs-NP ,,verrutschen‘‘ und dadurch die ansonsten zu beobachtende
SO-Priferenz in eine OS-Priferenz umkehren. Dies gilt sogar dann, wenn die
Bezugs-NP morphologisch mit Dativ gar nicht kompatibel ist.

o Es gibt einen engen Zusammenhang zwischen der Stirke von Garden-Path-
Effekten und der Verarbeitung entsprechender ungrammatischer Sitze.
Dieser Zusammenhang ist bislang fiir zwei voneinander unabhéngige syntak-
tische Ambiguitdten nachgewiesen worden: zum einen fiir die in Abschnitt 3.5
diskutierte Aktiv-Passiv-Ambiguitdt und zweitens fiir Fiiller-Liicken-Ambi-
guitdten vom Typ der direkten und indirekten W-Fragen. Dieser Zusammen-
hang kann unter der Annahme serieller Verarbeitung einheitlich erklért
werden, wobei eine solche Erklarung auf zweierlei rekurrieren muss: Erstens
auf morpho-syntaktische Unterschiede derjenigen Merkmale, die in der
jeweiligen temporaren bzw. permanenten Ungrammatikalitit involviert sind,
und zweitens auf die speziellen Mechanismen innerhalb des menschlichen
Parsers, die fiir Prozesse der Merkmalstiiberpriifung zustdndig sind.

o Die Untersuchungen zur semantisch-pragmatischen Beeinflussbarkeit der
Verarbeitung von Subjekt-Objekt-Ambiguititen bieten momentan noch ein
eher heterogenes Bild. Wiahrend referentielle Kontexteigenschaften unter
bestimmten experimentellen Bedingungen die SO-Priferenz eliminieren kon-
nen, hat sich diese Priferenz gegeniiber allen kontextuellen Manipulationen
der Informationsstruktur als resistent erwiesen. Die Frage nach der Autono-
mie des menschlichen Parsers bedarf damit noch weitergehender Forschung.
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Appendix: Experimentelle Methoden

1. Blickbewegungsmessungen

Eine haufig eingesetzte Methode zur Erfassung von Lesezeiten ist die Methode
der BLICKBEWEGUNGSMESSUNGEN (vgl. Rayner/Pollatsek 1989). Dabei lesen
Versuchspersonen Sitze auf einem Bildschirm, wobei mithilfe einer geeigneten
Apparatur gemessen wird, wie lange auf welches Wort geschaut wird. Durch die
Messung von Blickbewegungen lassen sich Lesezeiten ungestort durch Sekun-
daraufgaben erfassen. Dariiber hinaus erlauben Blickbewegungsmessungen
auch zu bestimmen, ob Versuchspersonen beim Lesen ambiger Satze zuriick-
blicken (regressive Blickbewegungen durchfiihren), wenn es am Punkt der
Desambiguierung zu Schwierigkeiten kommt. Insofern geben Blickbewegungs-
messungen ein sehr detailliertes Bild der Verarbeitung beim Lesen.

2. Selbstbestimmtes Lesen

Blickbewegungsstudien sind insbesondere hinsichtlich der notwendigen Appa-
ratur ziemlich aufwendig. Eine vereinfachte Alternative zur Methode der
Blickbewegungsmessung ist die Methode des SELBSTBESTIMMTEN LESENS (SELF-
PACED READING) (vgl. Giinther 1989). In Experimenten, die die Methode des
selbstbestimmten Lesens verwenden, wird den Versuchspersonen Sprachmate-
rial wort- oder segmentweise auf einem Computermonitor dargeboten. Das
Tempo der Priasentation wird von den Versuchspersonen per Tastendruck selbst
gesteuert. Diese Methode beruht — ebenso wie die Methode der Blickbewegungs-
messungen — auf der vielfach bestitigten Annahme, dass sich erh6hte Verarbei-
tungskomplexitit in erhohten Lesezeiten niederschligt.

3. Beschleunige Grammatikalititsurteile

Auch in Experimenten mit der SPEEDED GRAMMATICALITY JUDGEMENTS Metho-
de wird Versuchspersonen Sprachmaterial sequentiell auf dem Comput¢rmoni-
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tor dargeboten, jedoch in einem vorherbestimmten Tempo, das von den
Probanden nicht beeinflusst werden kann. Die Aufgabe der Versuchspersonen
besteht darin, nach jedem Satz moglichst schnell und korrekt dessen Grammati-
kalitit zu beurteilen. Ein Vorteil dieser Methode liegt in der gleichzeitigen
Erfassung von zwei unabhingigen MaBen fiir die Verarbeitungskomplexitét
(Reaktionszeit, Korrektheit der Entscheidung). Ein Nachteil dieser Methode ist,
dass Verarbeitungskomplexitit nicht kontinuierlich vom Satzanfang bis zum
Satzende erfasst wird, sondern lediglich global am Satzende. Dieser Nachteil
spielt allerdings bei Ambiguititen, die durch das letzte Wort im Satz desambi-
guiert werden, kaum eine Rolle. Da diese Situation — Desambiguierung durch
das letzte Wort — bei Ambiguititen in Verbend-Sitzen notwendigerweise haufig
vorkommt, ist dies allerdings bei vielen Fragestellungen zur Verarbeitung des
Deutschen kein gravierender Nachteil.

L. Ereigniskorrelierte Potentiale

Zu den klassischen VerhaltensmaBen wie Lese- und Reaktionszeiten sind in
etzter Zeit verschiedene physiologische MaBe hinzugekommen, die es erlauben,
lie beim Sprachverstehen involvierten Gehirnprozesse zu untersuchen. Die
Viessung EREIGNISBEZOGENER POTENTIALE (Event Related Potentials, ERP)
crlaubt es, Sprachverarbeitungsprozesse ohne Riickgriff auf storende Zusatz-
aufgaben mit hoher zeitlicher Auflésung zu beobachten (vgl. Rugg/Coles (1995)
fir einen generellen Uberblick iiber ERP-Forschung und Kutas/van Petten
{1994) zur Erforschung von Sprachprozessen mittels ERP). In ERP-Experimen-
ten wird tber die kontinuierliche Ableitung des EEGs (Elektroenzephalo-
gramm) die hirnelektrische Aktivitdt in Reaktion auf die Prasentation sprachli-
chen Materials ermittelt. Uber die Potentialverldufe konnen die zeitliche
Struktur und die Interaktion unterschiedlicher Ebenen der Sprachverarbeitung
untersucht werden.

Zwei wichtige ERP-Komponenten im Bereich der Sprachverarbeitung sind
die N400 und die P600. Bei der N400 handelt es sich um eine Negativierung
(deshalb ,,N*), die ihre groBte. Amplitude typischerweise 400 msec (deshalb
,»<400°) nach Prdsentation eines geeigneten Stimulus besitzt. Topologisch
betracht besitzt die N400 rechts-posterior liber der Schiadeloberfliche ihre
maximale Ausbreitung. Die N400 wurde erstmals in Reaktion auf die Verarbei-
tung semantisch abweichender Sitze beobachtet (The pizza is too hot to drink);
weitere Forschung hat dann ergeben, dass Inhaltsworter generell eine N400
auslosen, wobei deren Amplitude in einer inversen Relation zur Vorhersagbar-
keit eines Wortes im Kontext steht (vgl. Kutas/van Petten (1994) fiir weitere
Einzelheiten).

Die P600 (auch als Syntactic Positive Shift, SPS, bezeichnet) ist eine
Positivierung, die typischerweise bei ca. 500 msec beginnt und einige 100 msec
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lang anhilt. Thre groBte Amplitude erreicht sie iiber zentro-parietalen Ablei-
tungsstellen. Die P600 wird in Reaktion auf bestimmte ungrammatische Sétze
und Garden-Path-Sitze gefunden. Die Frage, welche zugrundeliegenden Pro-
zesse durch die P600 reflektiert werden, ist noch nicht abschlieBend geklart.
Diese Frage gehort zu den momentan am intensivsten diskutierten Fragen im
Bereich der psycholinguistisch orientierten ERP-Forschung.
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